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AN

Alle Burgermeister, Gemeinderate, Waldbesitzer,
Planungsverbande

und Betreiberfirmen, die Windkraftanlagen in deutschen
wWaldern

planen, beflirworten oder dulden.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns heute an Sie — nicht mit einer Petition,
nicht mit einer Unterschriftenliste, nicht mit dem
ublichen Schreiben, das man liest, abheftet und vergisst.
Wir wenden uns an Sie mit einer Frage, die wir Ihnen di-
rekt, personlich und ohne diplomatische Umschreibung
stellen mochten: Was genau rechtfertigt es, unsere Walder
fir Windrader zu opfern, deren wirtschaftliche Grundlage
langst weggefallen ist?

Wir sind Burgerinnen und Biurger. Wir wohnen in den Gemein-
den, in denen Sie Entscheidungen treffen. Wir bezahlen
mit unseren Steuern die Fordergelder, mit denen Windpark-
betreiber Uber Jahrzehnte alimentiert wurden. Und wir ge-
hen in die Walder, die Sie gerade dabei sind, unwieder-
bringlich zu zerstoren. Wir kennen diese Walder. Wir ken-
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nen die Baume, die Wege, das Licht zwischen den Stammen
am fruhen Morgen. Und wir werden nicht schweigen, wahrend
man uns erzahlt, das alles sei ein notwendiges Opfer fur
die Energiewende.

An die Biirgermeister und Gemeinderate

Sie wurden gewdahlt, um Ihre Gemeinde zu vertreten. Nicht
die Interessen von Projektentwicklern, die mit fertig
gezeichneten Planen in Ihre Biros kommen. Nicht die In-
teressen von Fonds, die Rendite suchen und dafir Win-
drader in Schwachwindgebiete stellen wollen, in denen sie
sich nach allen aktuellen Marktdaten schlicht nicht rech-
nen.

Wir wissen, dass Sie unter Druck stehen. Wir wissen, dass
Flachenziele von oben vorgegeben werden, dass Bundesge-
setze Genehmigungsverfahren beschleunigen sollen, dass Ih-
nen mancherorts gesagt wird, Sie hatten gar keine Wahl.
Doch Sie haben eine Wahl. Sie haben die Pflicht, genau
hinzuschauen. Sie haben die Pflicht, Zahlen zu prifen —
und nicht einfach zu unterschreiben, was man Ihnen vor-
legt.

Haben Sie die aktuellen Ausschreibungsergebnisse der
Bundesnetzagentur gesehen? Wissen Sie, dass der
anzulegende Wert fir Windstrom von 11,39 Cent auf 9,39
Cent pro Kilowattstunde gefallen ist — ein Einbruch von
18 Prozent? Wissen Sie, dass im vergangenen Jahr 652
Stunden Negativstrompreise registriert wurden, in denen
Windkraftbetreiber keine EEG-Forderung mehr erhalten?
Wissen Sie, was das flr die Rentabilitdt der Projekte
bedeutet, die man Ihnen gerade zur Genehmigung vorlegt?

Falls Sie das nicht wissen: Das ist ein Problem. Denn es
bedeutet, dass die Kalkulationen, die Ihnen Projekten-
twickler prasentieren, auf Annahmen beruhen, die der
Markt langst widerlegt hat. Wenn der Betreiber in die In-
solvenz geht, bleibt der Betonsockel im Waldboden. Der



Rickbau bleibt am Ende an der Gemeinde hangen. An Ihnen.
An uns. Fordern Sie unabhangige Gutachten. Fragen Sie,
was passiert, wenn der Betreiber in zehn Jahren nicht
mehr existiert. Wenn Sie keine zufriedenstellende Antwort
bekommen, dann ist das Ihre Antwort.

An die Waldbesitzer

Wir verstehen Sie. Wirklich. Wer einen Wald besitzt, ken-
nt auch die Last, die damit verbunden ist. Pflegekosten,
Borkenkafer, Sturmschaden, sinkende Holzpreise. Und dann
kommt jemand und bietet Ihnen eine Pacht, die verlasslich-
er klingt als alles, was der Forst in den letzten Jahren
eingebracht hat. Das ist verlockend. Das ware es fur je-
den.

Aber wir bitten Sie: Lesen Sie den Vertrag. Den ganzen
Vertrag. Lassen Sie ihn von einem unabhangigen Anwalt
priufen, der keinerlei Verbindung zur Windkraftbranche
hat. Schauen Sie genau hin, was in den Klauseln zur Rick-
bauverpflichtung steht — und wer am Ende haftet, wenn das
Geld dafur nicht da ist. Das Risiko, das Sie eingehen,
ist real. Der Windparkentwickler Abo Energy — seit 1996
am Markt, einer der etabliertesten der Branche — hat im
vergangenen Jahr erstmals in seiner Geschichte einen
Jahresverlust eingefahren: 170 Millionen Euro. Was das
fur kleinere Betreiber bedeutet, muss man nicht lange erk-
laren.

Ihr Wald ist mehr wert als eine Pacht, die in einem insol-
venten Windparkprojekt endet. Ihr Wald ist das Kapital
Ihrer Familie, vielleicht Uber Generationen. Er wachst
langsam. Was man in ihm baut, zerstért ihn schnell. Und
was zerstort ist, kommt nicht zuruck — nicht in Ihrer
Lebenszeit, nicht in der Ihrer Kinder.

An die Planungsverbande und Regionalplaner

Sie haben eine technische, eine planerische Aufgabe. Wir
respektieren das. Aber Planung bedeutet, die Realitat zu



berlicksichtigen — und die Realitat hat sich verandert.
Schwachwindgebiete in Bayern und Baden-Wirttemberg lie-
fern nicht die Ertrage, die in den Planungsunterlagen ste-
hen. Das ist keine politische Meinung. Das sind Physik
und Finanzmathematik. Eine Windgeschwindigkeit von 5,24
Metern pro Sekunde reicht schlicht nicht aus, um ein
wirtschaftlich tragfahiges Windkraftprojekt zu betreiben.

Wir fragen Sie: Welchen Sinn hat es, Flachen fir
Windkraftanlagen auszuweisen, die sich nach allen
verfigbaren Daten nicht rechnen werden — und dafir
Waldflachen zu opfern, die Okologisch, klimatisch und
gesellschaftlich von unschatzbarem Wert sind?

Ein Wald bindet CO02, kuhlt seine Umgebung, filtert das
Grundwasser, schutzt vor Erosion und bietet Lebensraum
fur hunderte Tier- und Pflanzenarten. Ein Windrad in
einem Schwachwindgebiet produziert in einem Drittel der
Zeit gar keinen Strom — und rechtfertigt dafur den dauer-
haften Verlust dieser Okosystemleistungen. Das ist keine
seridose Abwagung. Das ist Symbolpolitik auf Kosten der Na-
tur.

An die Projektentwickler und Betreiberfirmen

Mit Ihnen wollen wir besonders direkt sprechen. Denn bei
Ihnen beginnt und endet die Kette, um die es hier geht.
Sie prasentieren Burgermeistern Hochglanzfolien mit Ver-
sorgungszahlen, die jeder Ingenieur als irreflihrend
bezeichnen wirde. Sie beauftragen Windgutachten bei
Bliros, die erfahrungsgemall eher im oberen Bereich der
Wahrscheinlichkeitsspanne rechnen. Sie legen Investoren
Verkaufsprospekte vor, in denen auf Seite 16 in kleiner
Schrift steht, dass ein Totalverlust bis hin zur Privatin-
solvenz moglich ist — und auf Seite 2 steht die schone
Grafik mit den stabilen Ertragen.

Wir fordern Sie auf: Rechnen Sie ehrlich. Stellen Sie



vollstdndige, ungeschonte
Wirtschaftlichkeitsberechnungen zur Verfigung — nicht
nur fur Ihre Investoren, sondern auch fir die Gemeinden
und Grundstickseigentumer, mit deren Ressourcen Sie Ihre
Projekte umsetzen. Wenn Sie das nicht tun, tun wir es.

Wir werden die Zahlen o6ffentlich machen.

Sie gehen in die Walder — unsere Walder — und fallen
Baume, die alter sind als Ihr Unternehmen. Sie gielen Be-
tonfundamente, die tiefer reichen als jede Rickbaurtlck-
lage, die Sie angelegt haben. Wenn das Projekt scheitert,
sind Sie weg. Das Fundament bleibt. Der zerstdrte Wald
bleibt. Die Gemeinde bleibt. Und wir bleiben.

Was wir fordern

Wir sind keine Fortschrittsfeinde. Wir wissen, dass die
Energieversorgung sich verandern muss. Aber ein Kompro-
miss bedeutet, dass beide Seiten etwas geben — nicht,
dass Natur, Steuerzahler und Gemeinwohl geben, wahrend
Projektentwickler nehmen.

Wir fordern transparente und vollstandige
Wirtschaftlichkeitsberechnungen fir jedes geplante Wind-
kraftprojekt, geprift durch unabhangige Stellen ohne
Verbindung zur Windkraftbranche. Wir fordern
verbindliche, ausreichend finanzierte Ruck -
baublirgschaften, die nicht vom wirtschaftlichen Fortbes-
tand des Betreibers abhangen. Wir fordern ein vollstandi-
ges Moratorium fir Windkraftanlagen in bewirtschafteten
und natirlichen Waldern, solange keine belastbaren Alter-
nativstandorte auf bereits versiegelten Flachen er-
schlossen wurden. Und wir fordern echte Beteiligung der
betroffenen Bevdlkerung — nicht die Scheinbeteiligung ein-
er Infoveranstaltung, auf der alles langst entschieden
ist.



Eine letzte Bitte

Wir schreiben diesen Brief nicht aus Wut, auch wenn die
Wut da ist. Wir schreiben ihn aus Verantwortung. Wir bit-
ten Sie: Gehen Sie in diesen Wald, bevor Sie unter-
schreiben. Nicht mit dem Gutachter, nicht mit dem Projek-
tierer. Allein. Horen Sie, wie es dort klingt. Und fragen
Sie sich dann, ob das, was Sie planen, wirklich
unausweichlich ist.

Wir wissen: Die Zahlen stimmen nicht. Die Entscheidung
ist nicht unausweichlich. Und der Wald ist es wert, ihn
Zu retten.

Mit freundlichen, aber unmissverstandlichen GriRen,

OFFENER BRIEF

Biirgerinitiative Pro Natur — Gegen Windrader im Wald

Fir den Schutz unserer Walder und eine ehrliche Energiepolitik - Marz 2025

Dieser offene Brief darf geteilt, zitiert und weitergeleitet werden.

Das Ende der
Goldgraberstimmung - und
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warum unsere Walder dennoch
in Gefahr sind

Windrader rentieren sich kaum noch fir ihre Betreiber. Neue
gesetzliche Regelungen, sinkende Einspeisevergutungen und
hunderte Stunden Negativpreise 1im Jahr zerstoren die
Kalkulation vieler Projekte. Eine gute Nachricht fur
Steuerzahler und Natur — aber kein Grund zur Entwarnung.

Es gibt Momente, in denen die Realitat die Propaganda einholt.
Nach Jahren, in denen Windkraftprojekte mit Versprechen uber
saubere Energie, Versorgungssicherheit und wirtschaftliche
Prosperitat beworben wurden, beginnt sich das Bild =zu
verschieben — still, fast unbemerkt, aber mit wachsender
Deutlichkeit. Die sogenannte Goldgraberstimmung in der
Windkraftbranche ist vorbei. Was bleibt, ist eine nuchterne
Abrechnung: mit falschen Versprechen, fragwlirdigen
Investitionsmodellen und einem politischen System, das den
Blirger — als Steuerzahler und als Waldbewohner — jahrelang fur
diese Rechnung hat bezahlen lassen.
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Wer die Zahlen kennt, der weil schon langer, worum es beil
Windradern tatsachlich geht. Nicht ums Klima. Nicht um Strom.
Sondern ums Geld. Das sagen nicht wir - das sagen die
Finanzfachleute aus der Branche selbst. Und genau deshalb ist
die aktuelle Entwicklung so aufschlussreich: Wenn selbst die
Investoren die Reillleine ziehen, dann muss man die Blrgerinnen
und Burger fragen, wer in all diesen Jahren eigentlich die
Zeche bezahlt hat.

Das Marchen vom Windrad, das 15.000
Menschen versorgt

Auf Informationsveranstaltungen, in Gemeinderatssitzungen, in
Hochglanzbroschuren von Projektentwicklern begegnet uns immer
wieder dieselbe Behauptung: Ein modernes Windrad versorge rund
15.000 Haushalte mit Strom. Ein imposantes Versprechen. Und
ein grundlegend irreflihrendes.

Denn Windrader drehen sich nur dann, wenn Wind weht. Das
klingt banal — ist es aber nicht, wenn man die Konsequenzen
ernstnimmt. In rund einem Drittel aller Stunden im Jahr steht
ein durchschnittliches Windrad still. Kein Wind, kein Strom.
Wer in einem solchen Moment auf eine stabile Versorgung
angewiesen 1ist — und das 1ist jeder Haushalt, jedes
Krankenhaus, jede Fabrik — der bekommt von diesem Windrad
schlicht gar nichts.

Ein Windrad versorgt keine 15.000 Menschen. Es 1ist die
absolute Katastrophe fiur das Stromnetz — weil es nicht den
Strom liefert, den wir brauchen, sondern den, den der Wind
gerade hergibt.

Die Grundregel des Stromnetzes ist eisern: Erzeugung und
Verbrauch mussen zu jedem Zeitpunkt exakt Ubereinstimmen.
Nicht annahernd — exakt. Weicht die Frequenz zu stark ab,
schalten sich Netze aus Sicherheitsgrinden automatisch ab. Die



Konsequenz einer rein windbasierten Versorgung ware im besten
Fall ein instabiles Netz mit haufigen Unterbrechungen, im
schlimmsten Fall das, was bei den Pfalzwerken Realitat wurde:
unkontrollierte Spannungsspitzen, die Haushaltsgerate
zerstoren. Das ist kein theoretisches Risiko. Das ist gelebte
Praxis.

Dennoch wird das Marchen von der Windkraft als verlassliche
Energiequelle weitererzahlt. In Burgerversammlungen. In
Forderantragen. In der Tagespresse. Und unsere Walder sollen
dafur herhalten.

Das Gesetz, das die Rechnung
anderte — und lange iiberfallig war

Seit dem 1. April letzten Jahres gilt eine neue Regelung, die
lange uberfallig war: Wenn der Borsenstrompreis negativ ist —
wenn also so viel Strom im Netz ist, dass man flur die Abnahme
sogar bezahlt werden muss — entfallt fur Windkraftbetreiber in
diesem Zeitraum die staatliche EEG-FOrderung vollstandig. Der
anzulegende Wert sinkt auf null.

Klingt technisch. Hat aber massive finanzielle Auswirkungen.
Denn die Zahl der Stunden mit Negativpreisen explodiert
geradezu: 325 Stunden im Jahr 2023, 520 Stunden im Jahr 2024,
652 Stunden im vergangenen Jahr. Eine Entwicklung, die sich
mit dem weiteren Ausbau erneuerbarer Energien fortsetzen und
sogar verscharfen durfte.

Jahr Stunden mit Negativpreisen

2023 325 Stunden

2024 520 Stunden

2025 652 Stunden
Ertragsverlust Windkraft — 7,64 %
Eingesparte EEG-Forderung 688 Millionen Euro




Hatte diese Regelung bereits im vergangenen Jahr vollstandig
gegolten, hatten die Steuerzahler allein bei Windkraft-Onshore
rund 688 Millionen Euro weniger Fordergelder zahlen miussen.
Das ist begrulenswert — und zeigt zugleich, wie viele Jahre
lang Geld aus dem EEG-Konto in Taschen geflossen ist, die es
nicht gebraucht haben. Wind hat uns als Gemeinschaft zuletzt 3
Milliarden Euro netto gekostet. Solar sogar fast 10
Milliarden. Und das in einem einzigen Jahr.

Man muss sich das auf der Zunge zergehen lassen: Der
Steuerzahler hat jahrelang fur Strom gezahlt, den er oft nicht
brauchte — und in manchen Stunden sogar dafur, 1ihn
loszuwerden. Alles im Namen der Energiewende. Alles zulasten
unserer Walder.

Der Wettbewerb, der keine Gewinner
mehr kennt

Zu den veranderten FoOrderbedingungen kommt ein zweiter,
struktureller Einbruch: die Ausschreibungsrunden der
Bundesnetzagentur. Bei der Auktion vom 1. November vergangenen
Jahres wurden 3.450 Megawatt ausgeschrieben. Beworben haben
sich Projekte mit zusammen UuUber 8.000 Megawatt. Das
Verhaltnis: mehr als doppelt so viel Angebot wie Nachfrage.

In einem solchen Wettbewerb gewinnt nicht das beste Projekt —
sondern das billigste. Wer fruher mit 7,35 Cent pro
Kilowattstunde kalkuliert hatte, bekam keinen Zuschlag mehr.
Nur wer auf 6 Cent oder weniger heruntergegangen war, hatte
noch eine Chance. Der durchschnittliche anzulegende Wert fiel
von 11,39 Cent auf 9,39 Cent — ein Rickgang von 18 Prozent.
Diese 18 Prozent weniger Einnahmen kommen zusatzlich zu den
7,64 Prozent Verlust durch die Negativstunden. Wer jetzt noch
rechnet, merkt schnell: Die Projekte, die derzeit in unseren
Gemeinden beworben werden, wurden auf Grundlage von Zahlen
kalkuliert, die so nicht mehr gelten.



Gemeinden, die einen Burgermeister haben, der diesen Projekten
vertraut, sollten sehr genau nachfragen, mit welchen Annahmen
heute noch gerechnet wird.

Ein konkretes Windrad, eine
ehrliche Rechnung

Abstrakte Zahlen uUberzeugen oft weniger als ein konkretes
Beispiel. Nehmen wir einen realen Fall: den Blrgerwindpark
Rietholz, gelegen zwischen Bad Aibling und Minchen. Ein
Windrad, Gesamtkosten von 9,5 Millionen Euro, davon 2,1
Millionen Eigenkapital und 7,3 Millionen Bankdarlehen. Nach
der ursprunglichen Kalkulation — mit einer Windgeschwindigkeit
von 5,24 Metern pro Sekunde, einem bereits sportlichen Ansatz
fur eine Schwachwindregion — ergab sich eine Rendite von rund
4,16 Prozent uber 20 Jahre.

Nach den neuen Regelungen sieht die Rechnung anders aus. Statt
einer Million Euro Umsatz im ersten vollen Betriebsjahr
bleiben noch 743.000 Euro — bei gleichbleibenden Betriebs-,
Zins- und Tilgungskosten. Uber 20 Jahre summiert sich das auf
ein Minus von knapp 500.000 Euro. Wer 2,1 Millionen investiert
und am Ende einen Verlust von fast einer halben Million halt,
hat nicht investiert — der hat sein Geld verbrannt.

Du investierst 2,15 Millionen Euro und bekommst am Ende
234.000 Euro zuriuck. Nicht als Rendite — als Gesamtrickfluss.
Das ist kein Investment. Das ist Kapitalvernichtung.

Noch brisanter ist, was in bestimmten Jahren passiert: Wenn
die Tilgungsraten so liegen, dass im gleichen Jahr kein Gewinn
erwirtschaftet werden kann, kommt die Bank. Und wenn die Bank
kommt und keine Liquiditat da 1ist, folgt die
Zwangsversteigerung. Der Grundstuckseigentumer — oft ein
Bauer, der glaubte, mit dem Windrad ein sicheres
Zusatzeinkommen zu haben — sitzt am Ende auf einem maroden



Betonsockel, fur dessen Ruckbau kaum Ricklagen gebildet
wurden. Denn die Ruckbaurucklage wachst langsam: Im siebten
Betriebsjahr waren es vielleicht 15.000 Euro. Ein Ruckbau
kostet ein Vielfaches davon.

Wenn Konzerne Verluste machen - und
trotzdem weiterplanen

Man konnte meinen, die Branche ziehe Lehren. Der grofle
Windparkentwickler Abo Energy liefert das Gegenteil: Das
Unternehmen — seit 1996 am Markt und bis dato ohne
Jahresverlust — hat erstmals rote Zahlen geschrieben. 170
Millionen Euro Verlust. Die Ursache: <Uberzeichnete
Ausschreibungsrunden, gesunkene Verglutungssatze, notwendige
Abschreibungen auf laufende Projekte. Das Unternehmen selbst
rechnet damit, dass die Einspeisevergutung dauerhaft auf
niedrigem Niveau verharrt oder sogar weiter sinkt.

Und trotzdem werden neue Projekte geplant. Trotzdem werden
Burgerversammlungen abgehalten. Trotzdem werden Walder
vermessen, Gutachten erstellt, Blrgermeister UuUberzeugt. Denn
auch bei sinkenden Margen lasst sich Geld verdienen — solange
genug davon aus dem offentlichen EEG-Topf fliel8t und solange
Grundstuckseigentumer gunstige Pachtvertrage unterschreiben.
Die Frage, die sich jede Gemeinde stellen muss: Wessen
Interessen werden hier eigentlich vertreten?

Der dritte Schlag — Netzentgelte
kommen

Als ware das nicht genug, kundigt sich eine dritte Belastung
an. Die Bundesnetzagentur schlagt vor, dass Solar- und
Windkraftanlagen kunftig Netzentgelte zahlen sollen — also
jene Gebuhren, die bisher nur Verbraucher und konventionelle
Erzeuger entrichten mussten. Bislang nutzten die Betreiber die
Leitungsinfrastruktur kostenlos, wahrend alle anderen fur sie



mitbezahlten.

Wie hoch diese Entgelte sein werden, ist noch offen. Aber
allein die Ankundigung 1ist ein Signal: Der politische
Ruckenwind fiur die Windkraft dreht sich. Auch bestehende
Anlagen konnten betroffen sein — ein Faktor, der in keiner der
alten Investitionskalkulationen berlcksichtigt wurde. Wer
jetzt noch ein Windrad in einem Schwachwindgebiet plant — und
Teile Bayerns und Baden-Wiurttembergs zahlen zweifellos dazu —
der hat entweder die Zahlen nicht gelesen oder er rechnet
damit, dass andere fur seine Fehler aufkommen. Das ist keine
Energiepolitik. Das ist Systemausnutzung.

Was das fur unsere Walder bedeutet

Man konnte diese Entwicklung als reine Finanzgeschichte abtun.
Aber fur uns als Burgerinitiative ist sie mehr als das. Sie
zeigt, dass die Argumente, mit denen Windrader in unsere
Walder geplant werden, auf wackligem Fundament stehen -
wirtschaftlich wie o6kologisch.

Ein Windrad, das sich nicht rechnet, wird gebaut werden,
solange der Fordertopf groB genug ist. Ein Windrad, das sich
doch rechnet, wird gebaut werden auf Kosten unserer alten
Baume, unseres Grundwassers, unserer Landschaft und unserer
Lebensqualitat. Beides ist inakzeptabel. Denn was einmal im
Wald zerstort ist, wachst in keiner Amtszeit nach.

Die gute Nachricht, die die aktuelle Marktentwicklung bringt,
ist real: Viele Projekte werden sich nicht mehr realisieren
lassen. Investoren werden abspringen. Geplante Standorte im
Wald werden vorerst von der Liste verschwinden. Das ist eine
Atempause — kein Sieg.

Denn solange die politischen Rahmenbedingungen nicht
grundlegend korrigiert werden, solange Flachenziele gesetzlich
verankert bleiben und Genehmigungsprozesse vereinfacht werden
sollen, bleibt der Druck auf unsere Walder hoch. Und mit dem



nachsten politischen Paradigmenwechsel, dem nachsten
Subventionspaket, kommt auch die nachste Welle an
Projektentwicklern, die nach renditetrachtigen Standorten
suchen.

Wir werden weiter da sein. Laut, sachlich, hartnackig. Fur
unsere Walder. Fur eine Energiepolitik, die ehrlich ist.

Quellen: www.youtube.com/watch?v=n 5qEqlsN8k

Windkraft um jeden Preis?
Diese Subventionspolitik muss
endlich enden
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BITTE JEDER DIE AKTUELLE PETITION
IM BUNDESTAG UNTERZEICHNEN:

WIR BRAUCHEN 30.000 UNTERSCHRIFTEN
BIS 16.04.2026

https://epetitionen.bundestag.de/petitionen/ 2026/ 01/ 08/Peti
tion 193142.html

Die Debatte Uber den Ausbau der Windkraft wird in Deutschland
seit Jahren mit einer auffalligen moralischen Scharfe gefihrt.
Wer zustimmt, gilt als zukunftsorientiert. Wer widerspricht,
wird schnell als rickstandig, wunvernunftig oder gar
verantwortungslos abgestempelt. Doch hinter dieser
aufgeladenen Fassade wachst bei immer mehr Menschen der
Eindruck, dass hier etwas grundsatzlich aus dem Ruder gelaufen
ist. Denn was offiziell als notwendiger Fortschritt verkauft
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wird, 1ist vielerorts nichts anderes als ein politisch
aufgeblahtes FoOrdersystem, das wirtschaftliche Schwachen
kaschiert, Natur und Landschaft belastet und die finanziellen
Folgen auf die Allgemeinheit abwalzt.

Genau an diesem Punkt setzt die Petition 193142 an, die am
08.01.2026 beim Deutschen Bundestag eingereicht wurde. Sie
fordert eine grundlegende Reform der bestehenden
Subventionspolitik des Bundes fur die Errichtung von
Windenergieanlagen. Im Zentrum der Kritik steht vor allem das
sogenannte Referenzertragsmodell, also jenes System, das dafur
sorgt, dass sich Windkraftanlagen nicht nur an wirklich
geeigneten Standorten rechnen, sondern auch dort, wo der Wind
von Natur aus kaum ausreicht. Dass ein solches Modell seit
Jahren politisch verteidigt wird, ist bezeichnend fur eine
Energiewendepolitik, die sich immer weiter wvon
wirtschaftlicher Vernunft, naturvertraglicher Planung und
demokratischer Ehrlichkeit entfernt hat.

Ein Fordersystem gegen jede
natirliche Logik

Es gibt Wahrheiten, die so schlicht sind, dass man sich
wundern muss, warum sie uberhaupt noch ausgesprochen werden
mussen. Eine davon lautet: Wo zu wenig Wind weht, dort ist ein
Standort fur Windenergie nicht geeignet. Diese Einsicht ergibt
sich nicht aus Ideologie, sondern aus elementarer Vernunft.
Eine Anlage, die an einem schwachwindigen Ort nur deshalb
gebaut wird, weil staatliche FOrderregeln sie kunstlich
tragfahig machen, ist kein Erfolg der Energiewende, sondern
ein Beleg fur ihre Fehlsteuerung.

Genau das kritisiert die Petition mit bemerkenswerter
Klarheit. Das bestehende Fordersystem fuhrt dazu, dass
wirtschaftlich ungeeignete Standorte nicht aussortiert,
sondern durch politische Mechanismen kunstlich aufgewertet



werden. Auf dem Papier erscheinen sie rentabel, in der
Realitat aber nur deshalb, weil ihnen der Staat uber
Fordermodelle die notige Wirtschaftlichkeit verschafft. Was
also nach Investition und Zukunft klingt, ist bei naherem
Hinsehen oft ein staatlich alimentiertes Konstrukt, das unter
echten Marktbedingungen nie Bestand hatte.

Das Problem liegt nicht nur in einzelnen Fehlentwicklungen,
sondern im Prinzip selbst. Denn wenn der Staat gezielt dort
hohere Anreize setzt, wo die natlurlichen Voraussetzungen
schwach sind, dann wird nicht mehr nach Eignung geplant,
sondern gegen sie. Der Ausbau folgt dann nicht langer dem
MaBstab von Effizienz wund Sinnhaftigkeit, sondern dem
politischen Willen, moglichst Uberall Windkraft durchzusetzen
— notfalls auch gegen Natur, Landschaft, Wirtschaftlichkeit
und den gesunden Menschenverstand.

Das Referenzertragsmodell als
politischer Trick

Das Referenzertragsmodell wird oft technisch und nuchtern
beschrieben, als handele es sich um ein sachliches Instrument
ohne grolBere gesellschaftliche Brisanz. Tatsachlich aber ist
es eines der zentralen Werkzeuge, mit denen die Ausweitung der
Windkraft in immer neue Regionen ermoglicht wurde. Es sorgt
dafur, dass Standorte mit geringer Windhoffigkeit besonders
begiunstigt werden. Je schlechter also die naturlichen
Bedingungen, desto starker greift die politische Korrektur.

Allein darin liegt bereits ein bemerkenswerter Widerspruch.
Was in einer vernunftigen Energiepolitik eigentlich ein
Ausschlusskriterium sein miusste — namlich mangelnder Wind —,
wird im deutschen Fordersystem zum Anlass fur besondere
Unterstutzung. Der naturliche Nachteil eines Standortes wird
nicht als Grenze anerkannt, sondern durch staatliche Eingriffe
kompensiert. Damit wird aus einem objektiv schwachen Standort



ein scheinbar wirtschaftlicher. Doch dieser Schein ist teuer
erkauft.

Die Kosten verschwinden ja nicht. Sie werden nur verlagert. Am
Ende zahlen nicht die Projektierer den Preis fur schlechte
Standortentscheidungen, sondern die Allgemeinheit. Stromkunden
tragen die Last uber hohere Preise, Steuerzahler uber
staatlich flankierte FOordermechanismen, Kommunen uber soziale
Konflikte und Burger vor Ort uUber den Verlust von Landschaft,
Ruhe und gewachsener Lebensqualitat. Was also als
energiewirtschaftliche Modernisierung verkauft wird, ist in
Wahrheit wvielfach eine systematische Umverteilung von
Belastungen nach unten und von Gewinnen nach oben.

Die grofRe Lebenslige der
Energiewende

Die politische Erzahlung lautet seit Jahren, dass der Ausbau
der erneuerbaren Energien alternativlos sei und jede neue
Windkraftanlage automatisch einen Fortschritt darstelle. Genau
diese vereinfachende Sichtweise hat die Debatte vergiftet.
Denn sie tut so, als sei die bloBe Zahl neuer Anlagen bereits
ein Beweis fur Erfolg. Sie fragt nicht mehr ernsthaft danach,
wo gebaut wird, mit welcher Effizienz gebaut wird, zu welchem
Preis gebaut wird und welche Schaden dabei entstehen.

Diese Verengung ist kein Zufall. Sie ist Teil einer
politischen Strategie, die Quantitat Uber Qualitat stellt.
Hauptsache, es wird gebaut. Hauptsache, die Ausbauzahlen
stimmen. Hauptsache, man kann neue Genehmigungen, neue Flachen
und neue Projekte vermelden. Ob ein Standort sinnvoll ist, ob
die tatsachliche Stromausbeute den Eingriff rechtfertigt, ob
Anwohner uUberfordert werden und ob Naturgluter dauerhaft
geschadigt werden, tritt immer weiter in den Hintergrund.

Gerade darin liegt die grolRe Lebensluge dieser Politik. Denn



eine Energiewende, die sich nur durch immer tiefere Eingriffe,
immer groBere Subventionslasten und immer mehr politische
Schonfarberei aufrechterhalten lasst, ist kein uberzeugendes
Zukunftsmodell. Sie lebt von der Behauptung, dass jedes Opfer
notwendig sei und jede Kritik unserios. Doch diese Behauptung
verliert an Glaubwirdigkeit, je mehr Menschen erleben, wie
ricksichtslos vor Ort geplant und wie selektiv uber die Folgen
gesprochen wird.

Wenn Burger zahlen und andere
profitieren

Der Unmut vieler Menschen entzindet sich nicht allein an den
Anlagen selbst, sondern an dem Gefuhl, dass hier ein System
entstanden ist, in dem Verantwortlichkeiten konsequent
verschoben werden. Die Gewinne 1liegen bei Investoren,
Betreibern und Projektentwicklern. Die Lasten dagegen werden
sozialisiert. Genau das ist einer der Grunde, warum die
Akzeptanz der Windkraftpolitik in vielen Regionen dramatisch
sinkt.

Denn die Blrger sehen sehr genau, was passiert. Sie sehen,
dass ihre Stromkosten steigen. Sie sehen, dass politische
Entscheidungen uber ihre Kopfe hinweg getroffen werden. Sie
sehen, dass einst geschutzte oder sensible Landschaftsraume
zunehmend zur Verfugungsmasse einer ideologisch aufgeladenen
Ausbaupolitik werden. Und sie sehen, dass ihre Einwande zwar
angehort, aber immer seltener ernst genommen werden.

Besonders bitter ist dabei der moralische Ton, mit dem diese
Politik oft begleitet wird. Wer sich gegen ein Projekt vor der
eigenen Haustur wehrt, wird schnell als egoistisch
dargestellt. Wer auf Landschaftszerstorung oder mangelnde
Wirtschaftlichkeit hinweist, gilt plotzlich als
Fortschrittsfeind. Wer Natur schitzen will, muss sich
rechtfertigen, wahrend diejenigen, die ganze Raume



industrialisieren, sich als Bewahrer der Zukunft inszenieren.
Diese Verdrehung ist nicht nur arrogant, sondern demokratisch
brandgefahrlich. Sie zerstdort Vertrauen, weil sie berechtigte
Kritik nicht widerlegt, sondern diffamiert.

Natur und Landschaft sind keilne
Verfugungsmasse

Fur Burgerinitiativen wie ProNatur 1ist die Frage der
Subventionspolitik deshalb untrennbar mit dem Schutz von Natur
und Landschaft verbunden. Denn FoOrderlogik bleibt nie
abstrakt. Sie setzt sich immer in konkrete Eingriffe um. Jeder
kinstlich attraktiv gerechnete Standort bedeutet am Ende reale
Flacheninanspruchnahme, neue Zuwegungen, Rodungen,
Bodenversiegelung, technische Uberformung und einen weiteren
Verlust an Unberdhrtheit und Heimatqualitat.

Gerade in windschwacheren Regionen ist dieser Widerspruch
besonders deutlich. Dort ist der energetische Nutzen haufig
begrenzter, wahrend der 1landschaftliche Schaden wumso
gravierender ausfallt. Walder, Hohenzige, Offenlandschaften
und historisch gewachsene Kulturraume werden mit Anlagen
uberzogen, die sich unter normalen Bedingungen nie hatten
durchsetzen koéonnen. Der Staat schafft also erst durch seine
Forderpolitik die Voraussetzungen dafur, dass Naturzerstodrung
an ungeeigneten Standorten Uberhaupt wirtschaftlich
interessant wird.

Das ist der eigentliche Skandal. Nicht allein, dass gebaut
wird, sondern dass politische Regeln die Zerstorung uberhaupt
erst rentabel machen. Natur und Landschaft werden so zum
Kollateralschaden einer Politik, die sich selbst als
okologisch bezeichnet, obwohl sie in der Flache oft genau das
Gegenteil bewirkt. Wer den Begriff Nachhaltigkeit ernst nimmt,
kann eine solche Praxis nicht verteidigen.



Die Akzeptanzkrise ist hausgemacht

Die politische Klasse beklagt gerne mangelnde Akzeptanz in der
Bevolkerung, als handle es sich um ein Kommunikationsproblem.
Als musste man den Menschen nur besser erklaren, warum sie
Eingriffe in ihre Umgebung hinnehmen sollen. Doch diese
Sichtweise ist bequem und falsch. Die Akzeptanzkrise ist nicht
das Ergebnis misslungener Offentlichkeitsarbeit. Sie ist das
direkte Resultat einer Politik, die BlUrgerinteressen
systematisch entwertet und Kritik reflexhaft moralisch
abwehrt.

Menschen verlieren nicht deshalb Vertrauen, weil sie
Fortschritt grundsatzlich ablehnen. Sie verlieren Vertrauen,
wenn sie den Eindruck gewinnen, dass politische Entscheidungen
nicht mehr dem Gemeinwohl dienen, sondern einem dogmatischen
Ausbauprogramm. Sie verlieren Vertrauen, wenn offensichtliche
Widerspruche nicht benannt werden dirfen. Sie verlieren
Vertrauen, wenn sie erleben, dass wirtschaftlich fragwirdige
Projekte mit groBem Nachdruck durchgesetzt werden, obwohl die
Belastungen vor Ort enorm sind.

Die Petition 193142 ist deshalb auch Ausdruck einer tieferen
gesellschaftlichen Erschopfung. Sie macht deutlich, dass immer
mehr Burger nicht langer bereit sind, die offizielle Erzahlung
widerspruchslos zu akzeptieren. Sie verlangen eine Rlickkehr zu
Mall, Vernunft und Verantwortlichkeit. Sie verlangen, dass
politische Entscheidungen wieder auf nachvollziehbaren
Kriterien beruhen und nicht auf der Logik permanenter
Forderung.

Eine Reform ist keine Radikalitat,
sondern uberfallig

Es ist bemerkenswert, wie schnell in Deutschland jede
grundlegende Kritik an der Windkraftforderung als radikal



etikettiert wird. Dabei ist die Forderung der Petition 1in
Wahrheit ausgesprochen moderat. Sie verlangt nichts anderes,
als dass Windenergieanlagen dort errichtet werden sollen, wo
eine ausreichende Windhoffigkeit besteht wund ein
wirtschaftlicher Betrieb ohne dauerhafte Subventionierung
moglich ist. Das sollte eigentlich selbstverstandlich sein.

Denn welche andere Infrastruktur wiurde man ernsthaft nach dem
Prinzip planen, dass fehlende Eignung einfach durch staatliche
Dauerhilfe ersetzt wird? In kaum einem anderen Bereich wurde
man es hinnehmen, dass objektiv schwache Voraussetzungen nicht
zum Ausschluss fuhren, sondern zum Fordervorteil werden. Genau
deshalb trifft die Petition einen so empfindlichen Punkt: Sie
entlarvt die Windkraftférderung als Bereich, in dem politische
Zielvorgaben die Realitat langst uberlagert haben.

Eine Reform der Subventionspolitik ist daher kein Angriff auf
Vernunft, sondern ihre Wiederherstellung. Es geht nicht darum,
jede Form von Windenergie pauschal abzulehnen. Es geht darum,
endlich wieder zwischen geeigneten und ungeeigneten Standorten
zu unterscheiden, zwischen sinnvollen Projekten und kunstlich
am Leben gehaltenen Vorhaben, zwischen echter Nachhaltigkeit
und teuer subventionierter Symbolpolitik.

Schluss mit der Schonfarberei !!!

Die Zeit der politischen Beschwichtigungen muss vorbei sein.
Es reicht nicht mehr, immer neue Anlagen mit immer neuen
Rechtfertigungen zu versehen, wahrend die finanziellen,
okologischen und sozialen Schaden weiter wachsen. Es reicht
nicht, Burgern Opfer abzuverlangen und ihnen zugleich zu
erklaren, sie mussten diese Opfer als Fortschritt verstehen.
Es reicht nicht, Naturzerstérung als Klimaschutz zu
etikettieren und wirtschaftliche Fehlsteuerung als
Erfolgsgeschichte zu verkaufen.

Die Petition 193142 ist deshalb ein notwendiger Weckruf. Sie



erinnert daran, dass auch die Energiewende den Regeln von
Vernunft, Ehrlichkeit und Verhaltnismaligkeit unterliegen
muss. Ein Fordersystem, das schwachwindige Standorte kunstlich
attraktiv macht, ist kein Ausdruck intelligenter Politik,
sondern ein Symptom politischer Selbstuberschatzung. Wer echte
Nachhaltigkeit will, muss aufhoren, ungeeignete Projekte mit
dem Geld der Allgemeinheit kunstlich zu vergolden.

Deutschland braucht keine Windkraft um jeden Preis.
Deutschland braucht endlich eine ehrliche Debatte daruber, wo
Windenergie sinnvoll ist, wo ihre Grenzen liegen und warum
Natur, Landschaft und Burgerinteressen nicht langer dem Zwang
eines ideologisierten Ausbauprogramms geopfert werden durfen.
Genau deshalb verdient diese Petition Aufmerksamkeit,
Unterstutzung und Ooffentliche Debatte. Denn sie stellt die
Frage, die langst viel zu lange verdrangt wurde: Wie viel
Fehlsteuerung will sich dieses Land eigentlich noch leisten?

BITTE JEDER DIE AKTUELLE PETITION IM
BUNDESTAG UNTERZEICHNEN:

WIR BRAUCHEN 30.000 UNTERSCHRIFTEN BIS
16.04.2026

https://epetitionen.bundestag.de/petitionen/ 2026/ 01/ 08/Peti
tion 193142.html

Wir stehen ein fir unsere


https://epetitionen.bundestag.de/petitionen/_2026/_01/_08/Petition_193142.html
https://epetitionen.bundestag.de/petitionen/_2026/_01/_08/Petition_193142.html
https://buergerinitiative-pronatur.de/wir-stehen-ein-fuer-unsere-heimat-sei-dabei/

Heimat! Seli dabei!


https://buergerinitiative-pronatur.de/wir-stehen-ein-fuer-unsere-heimat-sei-dabei/
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Sei dabei und unterstutze uns am 28. Februar in Geiselhoring
im Kampf gegen die Windparks. Wir als Bilrgerinitiative stehen
fur den Schutz unserer Walder und unserer Heimat! Wir wollen
keine Windrader in unseren Naherholungsgebieten. Jeder ist
herzlich eingeladen, friedlich gegen dieses Vorhaben 1in
Geiselhdéring, zu demonstrieren.

»Forstwirt gegen den Wald" -
Warum Klein von Wisenberg als
Forstwirt im Wald vollaig
versagt

Ein Diplom-Forstwirt, offentlich bestellter Gutachter,
Waldbesitzer — und dann Windrader im Wald? Wer Walder fachlich
schiutzen soll, darf sie nicht wie beliebige Bauflachen
behandeln. Waldboden, Randeffekte, Artenschutz und Flachenfrals


https://buergerinitiative-pronatur.de/forstwirt-gegen-den-wald-warum-herr-klein-von-wisenberg-als-forstwirt-im-wald-voellig-versagt/
https://buergerinitiative-pronatur.de/forstwirt-gegen-den-wald-warum-herr-klein-von-wisenberg-als-forstwirt-im-wald-voellig-versagt/
https://buergerinitiative-pronatur.de/forstwirt-gegen-den-wald-warum-herr-klein-von-wisenberg-als-forstwirt-im-wald-voellig-versagt/
https://buergerinitiative-pronatur.de/forstwirt-gegen-den-wald-warum-herr-klein-von-wisenberg-als-forstwirt-im-wald-voellig-versagt/

sprechen eine klare Sprache: Wald ist kein Standortpuffer fur
Planungsnot.

Quelle: fachagentur-wind-solar.de

Titel sind keine Ausrede - Verantwortung
schon gar nicht

Klein von Wisenberg tritt oOoffentlich als Diplom-Forstwirt
(Univ.), Waldbesitzer und forstlicher Sachverstandiger auf.
Genau damit steigt die Verantwortung, Waldfunktionen zu
sichern — nicht sie auf dem Altar der Standortsuche zu opfern.
Wer Walder kennt, weill: Sie filtern Trinkwasser, puffern
Klimaextreme und sind Lebensraume mit feinen, verletzlichen
Gleichgewichten. Das 1ist keine Meinung, sondern
Behdrdenwissen.

Quelle: LWF Bayern

Flachenrealitat statt Schonfarbereil

Selbst die projektfreundliche Fachagentur Wind dokumentiert:
Ende 2022 standen bereits 2.350-2.373 Windrader in deutschen
Waldern; dauerhaft umgewandelte Waldflache pro Anlage: im
Schnitt 0,46 ha — zuzluglich ahnlicher temporarer Rodung in der
Bauphase. Dauerhaft heillt: Uber die gesamte Betriebszeit
baumfrei und befahrbar halten. Das ist kein ,Nichts-Passiert-
Szenario*, das sind bleibende Eingriffe.

Quelle: fachagentur-wind-solar.de

Klartext:Wer Wind im Wald pusht, vergroBert die Summe aus
Rodung, Wegen, Stellflachen und Zerschneidung - und
verschiebt damit Okosystemfunktionen auf Jahrzehnte.

Quelle:

fachagentur-wind-solar. de



https://www.fachagentur-wind-solar.de/fileadmin/Veroeffentlichungen/Wind/Windenergie_im_Wald/FA_Wind_Kompaktwissen_Windenergie_im_Wald_3-2022.pdf
https://www.lwf.bayern.de/waldbesitz-forstpolitik/waldfunktionen-landesplanung/263838/index.php
https://www.fachagentur-wind-solar.de/fileadmin/Veroeffentlichungen/Wind/Windenergie_im_Wald/FA_Wind_Kompaktwissen_Windenergie_im_Wald_3-2022.pdf
https://www.fachagentur-wind-solar.de/fileadmin/Veroeffentlichungen/Wind/Windenergie_im_Wald/FA_Wind_Kompaktwissen_Windenergie_im_Wald_3-2022.pdf

Baume im Waldinneren sind keine Randbaume
— bis man sie dazu macht

Ein Waldinnenbestand funktioniert anders als ein Waldrand.
Schneisen und Rodungsinseln erzeugen Randeffekte: mehr Wind,
mehr Strahlung, starkere Austrocknung, Struktur- und
Mortalitatsanderungen. Forstliche Merkblatter beschreiben die
klimatischen Gradienten und den besonderen Pflegebedarf von
Waldrandern; genau deshalb wird ihre gezielte Anlage und
Pflege empfohlen — und nicht das beliebige Erzeugen neuer
Rander durch Infrastruktur.

Quellel: NW-FVA

Quelle2: Thuringen Forst Waldbesitzerportal

Waldboden: Was in Jahrhunderten wachst,
ist mit einem Bagger schnell kaputt

Waldboden sind Wasserspeicher und Filter. Das Versickern durch
humose Horizonte entfernt Partikel, bindet geloste Stoffe und
sichert Trinkwasserqualitat — eine Kernleistung des Waldes.
Gleichzeitig ist Bodenbildung extrem langsam: fir ~1 cm
humosen Oberboden oft = 100 Jahre, teils 100-300 Jahre. Wer
Fundament, Kranstellplatz und Wege setzt, reduziert
Infiltration wund Speicher wund erhoht Abfluss und
Temperaturspitzen. Das kann man nicht ,manuell ersetzen”.
Punkt.

Quellel: LWF Bayern

Quelle2: Llfu.bayern.de

Quelle3: Umweltbundesamt

,Leise” Technik? Fiir die Fauna zahlt der


https://www.nw-fva.de/fileadmin/nwfva/common/veroeffentlichen/waldnaturschutz/Praxis-Information_Waldnaturschutz_1_NW-FVA.pdf
https://www.waldbesitzerportal.de/fileadmin/user_upload/Download/Waldumbau/1.06_Waldrandanlage_und_Waldrandgestaltung-bf.pdf
https://www.lwf.bayern.de/wissenstransfer/forstcastnet/261228/index.php
https://www.lfu.bayern.de/boden/was_sind_boeden/bodenentstehung/index.htm
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/pdfs/boden.pdf

Betrieb, nicht die Marketingfolie

Zur oft genannten Vestas V172: Der Hersteller weist — je nach
Modus — Schallleistungspegel um ~107 dB(A) aus (z. B. 106,9
dB(A) im 6,8-MW-Modus). Das ist Schallleistung, nicht der am
Waldboden gemessene Schalldruck. Fur Wildtiere zahlt nicht nur
das Dezibel-Marketing, sondern die reale Stoérung: verandertes
Jagd-, Meide- und Kommunikationsverhalten.

Quelle: d-kueppers.eu

Besonders heikel: Fledermause. Das Bundesamt fiur Naturschutz
bestatigt die Gefahrdung ohne Schutzvorkehrungen und schlagt
eine bundeseinheitliche Signifikanzschwelle von < 1
Tier/Anlage/Jahr vor - verbunden mit differenzierten
Abschaltvorgaben. Waldstandorte kombinieren Lebensraumverlust
durch Rodung mit Kollisions- und Meideeffekten. Wer
Waldstandorte beflurwortet, muss harte Abschaltregimes
mitdenken — mit deutlichen Ertragsverlusten.

Quelle: Bundesamt fur Naturschutz

sVersiegelung light” gibt es nicht

Auch wenn Projektunterlagen gern von ,temporar“ sprechen: Ein
dauerhaft offener Betriebsbereich bleibt obligatorisch
(Zufahrt, Rettung, Wartung). Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen
sind rechtlich vorgesehen - sie ersetzen aber keinen
gewachsenen, naturnahen Altbestand. Das sagt sogar die
Branchenbroschure: Naturnahe, unzerschnittene Walder sollen
nicht in Anspruch genommen werden.

Quelle: fachagentur-wind-solar.de

Die vier Fragen — vier klare Antworten

1. Wieviel Sauerstoff produziert ein Windrad?
Null. Sauerstoff kommt aus Photosynthese von Pflanzen —


https://www.d-kueppers.eu/app/download/5820543207/VESTAS%2BV172-7.2%2BMW%2BTechnische%2BDaten.pdf
https://www.bfn.de/aktuelles/windenergieanlagen-empfehlung-fuer-bundesweite-signifikanzschwelle-zum-schutz-von
https://www.fachagentur-wind-solar.de/fileadmin/Veroeffentlichungen/Wind/Windenergie_im_Wald/FA_Wind_Kompaktwissen_Windenergie_im_Wald_3-2022.pdf

nicht aus Stahlbeton. Die Leistungen des Waldes fur
Wasser/Filterung/Kuhlung sind okosystemisch, nicht
technisch. Quelle: LWF Bayern

2. Wieviel Wasser speichert ein Windrad?
Keines. Es verandert (ber Fundament/Wege den
Bodenwasserhaushalt — zulasten von
Infiltration/Speicher. Quelle: LWF Bayern

3. Wieviel Nahrung bietet ein Windrad?
Keine. Rodung entzieht Frichte, Pollen, Laubstreu,
Totholz-Habitate — die Basis zahlreicher Nahrungsketten.
(Deshalb braucht man Ausgleichs-/StrukturmaBnahmen — die
sind Ersatz, nicht Aquivalent.) Quelle: fachagentur-
wind-solar.de

4. Wieviel Sichtschutz/Schatten?
Minimal und punktuell. Ein Turm ersetzt keine
Kronenbeschattung, keine Verdunstungskiuhlung und keinen
Larmpuffer eines geschlossenen Bestands — im Gegenteil:
Er erzeugt neue Rander. Quelle: NW-FVA

Interessenkonflikt? Dann bitte auf den
Tisch!

Klein von Wisenberg ist Waldbesitzer, forstlicher Gutachter
und als ,Forestry Expert/Appraiser” unterwegs. Wer an Pacht-
und Betreibererldosen aus Waldstandorten potentiell odkonomisch
profitiert, sollte erst recht erklaren, warum er o6kologisch
das Risiko verantwortet — und welche Mindeststandards
(Ausschluss naturnaher Bestande, harte Abschalt-Algorithmen,
bodenkundliche Baubegleitung, Minimierung der Dauerflachen) er
verbindlich macht. Alles andere riecht nach ,erst der Vertrag,
dann die Natur®.

Quellel: Forstverwaltung Mengkofen

Quelle2: firstforest.com



https://www.lwf.bayern.de/wissenstransfer/forstcastnet/261228/index.php
https://www.lwf.bayern.de/wissenstransfer/forstcastnet/261228/index.php
https://www.fachagentur-wind-solar.de/fileadmin/Veroeffentlichungen/Wind/Windenergie_im_Wald/FA_Wind_Kompaktwissen_Windenergie_im_Wald_3-2022.pdf
https://www.fachagentur-wind-solar.de/fileadmin/Veroeffentlichungen/Wind/Windenergie_im_Wald/FA_Wind_Kompaktwissen_Windenergie_im_Wald_3-2022.pdf
https://www.nw-fva.de/fileadmin/nwfva/common/veroeffentlichen/waldnaturschutz/Praxis-Information_Waldnaturschutz_1_NW-FVA.pdf
https://forst-mengkofen.com/organisation/
https://firstforest.com/

Das Minimum an Redlichkeit

Wenn (berhaupt, dann gelten die brancheninternen Leitlinien:
intensiv bewirtschaftete, artenarme Bestande mit vorhandener
ErschlieBung statt naturnaher, unzerschnittener Walder;
Eingriffe minimieren, Zerschneidung vermeiden, Ausgleich
ehrlich bilanzieren. Das steht schwarz auf weiB — es wird nur
zu selten konsequent praktiziert. fachagentur-wind-solar.de

Fazit

Klein von Wisenberg: Ein Forstwirt, der Windrader im Wald
gutheillt, widerspricht dem, was er fachlich vertreten sollte.
Wald ist Quellgebiet, Klimapuffer, Lebensraum - keine
Reserveflache fir Planungslicken. Wer seine Qualifikation
ernst nimmt, erwartet, dass er diese Funktionen verteidigt.
Alles darunter ist fachlich zu wenig — und gesellschaftlich zu
teuer. LWF Bayern

Schreiben von JUWI / Klein an
die Burgerinitiative Pronatur


https://www.fachagentur-wind-solar.de/fileadmin/Veroeffentlichungen/Wind/Windenergie_im_Wald/FA_Wind_Kompaktwissen_Windenergie_im_Wald_3-2022.pdf
https://www.lwf.bayern.de/waldbesitz-forstpolitik/waldfunktionen-landesplanung/263838/index.php
https://buergerinitiative-pronatur.de/schreiben-von-juwi-klein-an-die-buergerinitiative-pronatur/
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Verbffentlichung der Birgerinitiative PRO NATUR zu Lorenz 108 2025

Kiein von Wisenberg

Sehr geerer Her [N

wir mochten Sie auf die Verdffentichung eines Artikels Ihrer
Burgerinitiative PRO NATUR aufmerksam machen, die aus unserer
Sicht die Grenzen einer sachlichen Auseinandersetzung tberschreitet
und einen Birger der Region personiich diffamiert. Es handelt sich um
diese Seite, auf der aktiv gegen die Erennung von Herrn Klein von
Wisenberg zum .Waldbesitzer des Jahres* Stimmung gemacht wird

https: delrod
nomini e rTes R cTH . Houptsz
opfer/ Errgnioe

55286 Wt
Vor allem die bildiiche Darstellung mittels eines Ki-generierten Biides
ist aus unserer Sicht mehr als grenzwertig. Im Text wird zudem F+40673208 5
suggeriert, dass mehrere Umweltverbande die Riicknahme der

Nominierung fordern, ohne dass hier die Namen der Verbande oder ol &
Quellen genannt wiirden.
Gescntstuer
Chvtan Ao
Herr Klein von Wisenberg hat sich aktiv der Diskussion um die von ‘Stephan Hansen
JUWI geplanten Windenergie-Anlagen auf seinen Waldflachen gestellt . .
und versucht, seine Beweggriinde fir die Verpachtung zu vermitteln D HangjogRol
Dass dies nun dazu fhrt, dass er personlich angegriffen wird, istumso e o ST
Eine sachiiche Sowie eine  AnisgerciMainz
wertschétzende Grundhaltung sind die Grundlagen fur eine 1, TS
zielfuhrende Diskussion.
Bankverdindung
Commezmank onz
U es noch einmal deutlich zu machen: BAN DE4b 5604 0022 0201 6047 00

BIC COBADEFFIOX
Entgegen den Aussagen im betreffenden Artikel handelt es sich bei
dem beschriebenen Waldgebiet nicht um strukturreiche, naturah
bewirtschafiete Mischwalder. Diese Darstellung ist irefuhrend und
bedarf einer eindeutigen Richtigstellung.

Seite 1/2 ity
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Der betroffene Eingrifsbereich ist gepragt von einem strukturarmen
Nadelholzforst, in dem Laubbaumarten lediglich vereinzelt oder
Kleinfiachig vorkommen. Die Fliche wird intensiv forstwirtschaftich
genutzt und stellt einen reinen Wirtschaftswald dar, der zu 98 %
Gberwiegend aus Fichten besteht Aufgrund des massiven
Borkenkaferbefalls in den vergangenen Jahren war und wird in Teilen
hnehin eine vorzeitige Nutzung der geschadigten und nicht
Klimaresilienten Fichten erforderiich sein.

Alle Bereiche tragen keinen amtlich ausgewiesenen Schutzcharakter.
Artenschutzrechtiche Untersuchungen wurden bereits durchgefurt
zustandige
Genehmigungsbehorde selbstverstandiich Gberprift werden, es sind
durch das Vorhaben keine schitzenswerten Lebensraumbestandieile
betroffen

Ein besonders wichtiger Aspekt: Die Einnahmen aus den
Windenergieanlagen werden Herm Klein von Wisenberg in seinen seit
30 Jahren andauernden Anstrengungen unterstitzen, den Wald weiter
Kimastabil so umzubauen, dass dieser den bereits veranderten
Kiimatischen Bedingungen besser gewachsen ist

Wir wiinschen uns daher, dass die Diskussion um die von uns
geplanten Anlagen kinftig auf einer sachiichen Ebene gefanrt wird,
ohne dass eine Person persénlich angegriffen wird und womoglich
Personlichkeitsrechte verletzt werden

Herr Klein von Wisenberg hat sich in besonderem Mafte um den Wald
verdient gemacht. Er ist ausgewiesener Experte und wurde nicht ohne
Grund fr den Titel ,Waldbesitzer des Jahres* nominiert. Im Ubrigen
wurde am 10.07.2025 ein Waldbesitzer aus Nordrhein-Westfalen mit
diesem Titel ausgezeichnet. Vor diesem Hintergrund der im Artikel
enthaltenen Falschaussagen ware es daher auch in Ihrem Sinne
winschenswert, den Beitrag aus dem Netz zu nehmen

Es ist Herr Kiein von Wisenberg hoch anzurechnen, dass er auch
personlich erklart und transparent erlautet, warum er
Windenergieanlagen in seinem Wald fur sinnvoll halt. Dies solite
unserer Ansicht nach nicht Anlass far personliche und offentiiche
Angiffe sein

Mit freundlichen Griien
JUWI GmbH

i.V. Markus Steinhofer
Projekiieiter
Handlungsbevolimachtigter

Seite 2/2

Wald ist keine Industrieflache. Punkt.

Trotzdem sollen in unserem Wald — auf Flachen des
Waldbesitzers Lorenz Klein von Wisenberg —
Windindustrieanlagen errichtet werden. Herr Klein wirbt seit
langerer zeit oOoffentlich fiur dieses Vorhaben, lieB sich fur
den Titel ,Waldbesitzer des Jahres” nominieren und trat damit
selbst in die Offentlichkeit. Wer 6ffentliche Anerkennung
sucht und zugleich Wald fiir Industrieprojekte freigibt, muss
offentliche, pointierte Kritik aushalten.



Nach unserem klar als Satire gekennzeichneten Beitrag
erreichte uns ein Schreiben der JUWI GmbH. Darin wird der Wald
als ,strukturarm”“ deklariert, es wird mit ,98 % Fichte“
argumentiert, ,keine schutzenswerten Lebensraume” werden
behauptet — und am Ende hatte man unseren Beitrag am liebsten
aus dem Netz. Transparente Belege? Fehlanzeige. Parallel dazu
erlebten zahlreiche Besucher*innen den oO0ffentlichen Auftritt
von Herrn Klein als konfrontativ und ausweichend gegenlber
konkreten Sachfragen. Wir sagen: Transparenz statt
Beschwichtigung.

Damit sich jede und jeder selbst ein Bild machen kann,
veroffentlichen wir das Originalschreiben der JUWI GmbH sowie
unsere Antwort im Wortlaut. In unserer Erwiderung fordern wir
unter anderem:

-— Die vollstandige Offenlegung aller Artenschutz-,
Forst-, Boden- und Hydrologie-Gutachten (inkl. Methoden,
Zeitraumen und Rohdaten),

= — Eine prazise Eingriffs- und Flachenbilanz je Anlage
(Rodungen, Wegebau, Kran-/Lagerflachen, Kabeltrassen),

» — Fundament- und Riickbaukonzepte samt finanzieller
Sicherungsleistung,

»— Sowlie die bhelegte Korrektur pauschaler Aussagen — z.
B. zur behaupteten ,98 % Fichte”.

Klar ist: Was gerodet, verdichtet und zerschnitten ist, wachst
nicht in wenigen Jahren nach. ,Kein Schutzstatus” bedeutet
nicht ,0kologisch wertlos“. Und die Erzahlung, Einnahmen aus
Windprojekten wirden den ,Waldumbau“ finanzieren, ersetzt
keine Fakten — ohne rechtlich belastbare Zweckbindung bleibt
das Greenwashing.

Wir stehen fur eine harte, faktenbasierte Debatte — ohne
Schmahungen, aber ohne Maulkorb. Prift die Dokumente, stellt
Fragen, fordert Akteneinsicht. Wald ist Naturraum — nicht das
Expansionsfeld der Windindustrie.



Reihenfolge oben: 1) Schreiben der JUWI GmbH - unten: 2)
Antwort der Birgerinitiative PRO NATUR

~ D

Mengkofen, 25.08.2025

JUWI GmbH

Regionalburo Ansbach
Technologiepark 9

91522 Ansbach

z. Hd. Herrn Steinhofel

Betreff: Ihr Schreiben zur Verdffentlichung der BI PRO
NATUR / ,Lorenz Klein®” — Bitte um LOschung / Behauptung
2,98 % Fichte”

Sehr geehrter Herr Steinhdéfel / Klein,

wir beziehen uns auf Ihr Schreiben, in dem Sie unseren
satirisch gekennzeichneten Beitrag kritisieren und die
Entfernung aus dem Netz anregen. Vorweg: Wir werden uns
weiter klar gegen Windkraftanlagen im Wald aussprechen —
sachlich, deutlich und mit Respekt vor Personen.

Meinungsfreiheit & Satire

Unser Beitrag ist wunmissverstandlich als Satire
gekennzeichnet. Satire darf Uberspitzen und zugespitzt
Kritik an offentlichen Vorgangen uben. Wir grenzen uns
ausdrucklich von personlicher Herabwirdigung ab. Sollten
Sie konkrete Textstellen identifizieren, benennen Sie
diese bitte exakt (Zitat + Nachweis). Wir prifen das
umgehend und korrigieren, falls erforderlich. Eine
pauschale Forderung nach vollstandiger LOschung ist dafur
kein geeigneter Weg.

,Wirtschaftswald” bleibt Wald

Ihre Aussage, die betroffene Flache sei ein
»Strukturarmer, intensiv forstwirtschaftlich genutzter




Nadelholzforst”, andert am Kern nichts: Wald ist kein
Industriegebiet. Fur Windkraft im Wald braucht es
dauerhaft Rodungen, breite Zuwegungen, Kranstellflachen

sowie massive Fundamente - mit Bodenverdichtung,
Zerschneidung und einem Eingriff in Wasser- und
Artenhaushalt. Das ist irreversibel im

Generationenmallstab, wunabhangig davon, wie man den
aktuellen Bestand etikettiert. Waren Sie schon mal in
einem Wald, Herr Steinhofel?

Zur Behauptung ,,98 % Fichte”

Nach offentlich zuganglichen Monitoring-Daten und eigenen
Begehungen ergibt sich ein deutlich heterogeneres Bild.
Dem Waldmonitor zufolge liegt der Anteil Fichte bei ca.
71,9 %, dazu Kiefer 6,7 %, Buche 6,1 % sowie weitere
Laubbaumarten 15,3 %. Uns 1ist bewusst, dass
Fernerkundungsdaten methodische Grenzen besitzen und teils
neu bebaute oder unbekannte Flachen automatisiert als
Fichte gefuhrt werden — gerade deshalb bitten wir um
Transparenz. Bitte ubermitteln Sie uns die Datengrundlage
Ihrer ,98 %“-Behauptung (Stichtag, Quelle, Abteilungs-
/Unterabteilungsnummern, Methodik).

,Keine schiitzenswerten Lebensraume betroffen*?

Der fehlende amtliche Schutzstatus ersetzt keine fachliche
Bewertung. Arten- und Habitatschutz ist mehr als ein Label
auf der Karte. Wir fordern Einsicht in die vollstandigen
Gutachten (Avifauna, Fledermduse, Spechte, Rotmilane ggf.
Schwarzstorch/Haselhuhn, Reptilien, Amphibien, Flora),
inkl. Erfassungszeitraume, Methoden,
Rohdaten/Transektenprotokolle. Eine pauschale Feststellung
.Keine schitzenswerten Lebensraumbestandteile betroffen”
ist ohne Offenlegung nicht nachvollziehbar.




»Klimastabilisierung” durch Windparkeinnahmen

Dass Pacht- oder Stromerlose angeblich den Waldumbau
finanzieren, 1ist weder nachprufbar zweckgebunden noch
okologisch ein Freifahrtschein. Rodungen,
Versiegelung/Verdichtung und Zuwegungen stehen dem Ziel
eines naturnahen, resilienten Waldes entgegen. Wenn JUWI
und Herr Klein tatsachlich eine zweckgebundene Verwendung
zusichern wollen, erwarten wir nachweisbare, rechtlich
verbindliche Regelungen (z. B. Treuhand/zweckgebundene
Mittel, Offenlegung) — nicht nur Absichtserklarungen.

Offentliche Rolle — 6ffentliche Kritik

Herr Klein hat sich offentlich fuar Windkraft im Wald
positioniert und eine Offentliche Auszeichnung angestrebt.
Offentliche Amter und Ehrungen ziehen legitime 6ffentliche
Debatte nach sich. Wir kritisieren Positionen und
Handlungen, nicht die Privatsphare.

Transparenz & Dialog

Statt Loschungsforderungen erwarten wir Transparenz. Bitte
stellen Sie uns — oder der Offentlichkeit — bis [Datum +14
Tage] folgende Unterlagen digital zur Verfigung (oder
nennen Sie die Aktenzeichen zur Einsicht nach UIG/BayUIG
im Genehmigungsverfahren):

1. Artenschutz-, Forst-, Boden- und Hydrologie-
Gutachten (Volltexte inkl. Anhange/Rohdaten).
2. Eingriffs-/Flachenbilanz je Anlage: Rodungsflache,

Kranstellflachen, Wegebau, Kabeltrassen,
erforderliche Leitungsschneisen.
3. Fundament - und Ruckbaukonzept inkl.

Sicherungsleistung (Burgschaft/Kaution).

4. Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (Standort, Umfang,
Zeitplan, Monitoring).

5. Schall/Schatten/Infraschall-Prognosen inkl.




Annahmen.
6. Nachweis der behaupteten ,98 % Fichte”“
(Quelle/Datum/Methodik) .

Fazit: Wir wissen das wir mit diesem Brief (den wir
naturlich Veroffentlichen) Ihnen und Herrn Klein von
Wisenberg auf den Schlips treten und weisen Ihre
Aufforderung zur Entfernung unseres Beitrags zuruck.
Bisher kam von Herrn Klein nur ,Heisse Luft“ statt einer
echten Debatte oder einem Interview. Wir stehen fur eine
sachliche, harte — aber faire Auseinandersetzung. Dazu
gehort, dass JUWI Behauptungen belegt und Gutachten
offenlegt. Wenn Sie konkrete Fehler im Text belegen,
korrigieren wir diese selbstverstandlich.

Mit freundlichen GruRen

Biirgerinitiative PRO NATUR

Bluhflachen statt Wald? -
Hubert Aiwanger verharmlost
Naturzerstorung fur Windkraft

Ein kritischer Kommentar zur Diskussion um den Windpark
Siilzert und Bayerns planlose Energiewende.

Die Energiewende braucht Tempo — doch wie sie umgesetzt wird,
entscheidet uUber ihre Akzeptanz. Der geplante Windpark im
Waldgebiet ,Sulzert” an der Grenze zwischen Bayern und Hessen
wird zum Sinnbild einer kopflosen Politik. Hubert Aiwanger,


https://buergerinitiative-pronatur.de/bluehflaechen-statt-wald-hubert-aiwanger-verharmlost-naturzerstoerung-fuer-windkraft/
https://buergerinitiative-pronatur.de/bluehflaechen-statt-wald-hubert-aiwanger-verharmlost-naturzerstoerung-fuer-windkraft/
https://buergerinitiative-pronatur.de/bluehflaechen-statt-wald-hubert-aiwanger-verharmlost-naturzerstoerung-fuer-windkraft/

Bayerns Wirtschaftsminister und Chef der Freien Wahler, zeigt
dabei einmal mehr, wie man mit Halbwahrheiten und
Holzhammerrhetorik an der Lebensrealitat der Menschen
vorbeiregiert.

Der Wald als Kollateralschaden

Acht Windrader, jedes bis zu 170 Meter hoch, sollen in einem
gesunden Mischwald entstehen — einem sogenannten ,Klimawald”.
Der Begriff ist kein PR-Gag, sondern beschreibt Walder mit
hoher Artenvielfalt und stabiler Struktur, die auch zuklnftige
Klimabedingungen uberstehen konnen. Genau solche Walder will
man andernorts mit Millionenaufwand pflanzen — in Alzenau
hingegen sollen sie fur Windrader verschwinden.

Was sagt der Minister dazu? Hubert Aiwanger behauptet,
Windrader wurden kaum Wald zerstoren. Es entstunden nur kleine
Lichtungen, die oOkologisch sogar wertvoller seien -
schlieBflich bluhten dort ,Disteln und Schmetterlinge”. Die
Idee: Aus Fallung wird Forderung. Aus Waldverlust wird
Biodiversitatsgewinn. Man konnte fast meinen, Aiwanger halt
Motorsagen fur Naturschutzgerate.

Diese Argumentation ist brandgefahrlich. Sie ist nicht nur
zynisch, sondern okologisch naiv. Ein funktionierender Wald
ist weit mehr als die Summe seiner Blumen am Wegesrand. Er
speichert Wasser, reguliert Temperatur, schutzt vor Erosion —
und ist in seiner Gesamtheit nicht durch ein paar bunte
Blihstreifen ersetzbar.

Die Schonrechnereli der Standorte

SJWarum im Wald?“ fragte ein Zuschauer wahrend der Sendung.
Aiwangers Antwort: ,Weil die Dorfer in Bayern meist von Wald
umgeben sind. Wenn man 1000 Meter Abstand halt, landet man
eben im Wald.” Diese These blendet aus, dass Bayern
jahrzehntelang aktiv Windkraft verhindert hat — vor allem
durch die sogenannte ehemalige 10H-Regel, die riesige



Abstandsflachen zu Siedlungen vorschreibt wund damit
Waldstandorte zur einzigen ,Option® macht.

Es war also politisch gewollt, dass Windkraft auf Freiflachen
oder Industriebrachen fast unmoglich war. Und jetzt wird den
Menschen gesagt: ,Tja, jetzt bleibt halt nur noch der Wald.“
Aiwanger versucht, das Ergebnis dieser jahrelangen
Verhinderungspolitik als ,Alternativlosigkeit” zu verkaufen —
und viele durchschauen das.

Biirgernahe? Eher ein Monolog

Die Sendung ,Jetzt red i“ lebt vom direkten Austausch mit
Biurgern. Doch wahrend sich die Menschen um die Zerstdrung
ihrer Heimat sorgen, begegnet Aiwanger ihnen mit gonnerhaftem
»Fahrt halt mal dahin, wo’s schon Windrader gibt"“ — als ob
Erfahrung mit Larm, Flachenversiegelung und Wertverlust von
Immobilien schon Akzeptanz schaffen wirde.

Ein junger Mann brachte es auf den Punkt: ,Uberall ja — aber
nicht bei uns. Wie wollen Sie die Leute mitnehmen?“ Aiwangers
Antwort? Ein Anekdotchen uber Rehe und Hasen, die angeblich
friedlich unter Windradern leben. Konkrete Blurgerbeteiligung?
Fehlanzeige. Stattdessen dominieren Ausreden und
Ablenkungsmanodver.

Dabei ist Beteiligung der Schlussel zur Energiewende. Was aber
wirklich passiert, ist genau das Gegenteil: Burger erfahren
von GroBprojekten meist erst, wenn alles entschieden ist.
Wirtschaftlichkeitsrechnungen fehlen, Umweltgutachten werden
spat offengelegt, Abstimmungen ubergangen. Kein Wunder, dass
Widerstand wachst.

Belastungsgrenze langst iiberschritten

Albstadt — ein Ort mit rund 1300 Einwohnern — soll bald
umzingelt sein: Windpark im Wald, ein Solarpark mit 14 Hektar,
ein zweiter Solarpark auf bayerischer Seite, dazu ein riesiges



Umspannwerk. Insgesamt geht es um Uber 60 Hektar Flache — das
Vierfache der eigentlichen Ortsgrofe. Und Aiwangers Antwort
darauf: ,In der Lausitz wurde ein ganzes Dorf weggebaggert -
so schlimm ist es bei euch doch nicht.”

Diese Argumentation ist zynisch. Nach dem Motto ,Es geht
schlimmer” wird das massive Missverhaltnis von Eingriffen und
Ortsgrolle kleingeredet. Gleichzeitig ignoriert Aiwanger die
Rolle seiner Partei, die noch 2021 das geplante Umspannwerk
selbst abgelehnt hatte. Heute 1ist es plotzlich
,alternativlos”.

Energiewende braucht Planung, nicht PR

Die Energiewende 1ist dringend — keine Frage. Aber sie braucht
Ordnung, nicht Chaos. In Alzenau scheint genau das Gegenteil
zu passieren: Parallelplanung privater Windparks, massive PV-
Flachen ohne klare Netzanschlusse, fehlende
Wirtschaftlichkeitsstudien — und das alles auf dem Rucken
kleiner Gemeinden, die weder personell noch finanziell auf
diese Last vorbereitet sind.

Und der Energieminister? Der schaut zu, wie Ort fur Ort
uberfordert wird — solange irgendwo die CO0:2-Bilanz sinkt.
Blurgerbeteiligung, regionale Gerechtigkeit, kluge Raumordnung
— all das kommt in Aiwangers Denken kaum vor. Dafur umso mehr
Populismus, Pseudo-0Oko-Romantik und billige Polemik.

Fazit: Aiwanger ist Teil des Problems,
nicht der Losung

Was Bayern braucht, ist eine Energiewende mit Herz, Hirn und
Handschlagqualitat. Was Hubert Aiwanger bietet, ist eine
Mischung aus Holzweg und Schonfarberei. Er romantisiert
Windrader im Wald, beschwichtigt Burger mit Reh-Geschichten
und druckt Infrastrukturprojekte durch, ohne die Regionen
mitzunehmen.



Dabei zeigen Projekte wie das Nahwarmenetz in Bracht (Hessen),
wie es gehen kann — lokal, partizipativ, nachhaltig. Doch dazu
brauchte es Politiker, die zuhdren, vermitteln und ehrlich mit
Chancen wie Belastungen umgehen. Hubert Aiwanger hat 1in
Alzenau gezeigt, dass er dazu nicht bereit ist.

Das Aus fur das
Referenzertragsmodell? Der
stille Tod der Windkraft in
Suddeutschland — und warum
das erst der Anfang 1ist
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Der politische Kuhhandel beginnt

Was sich im neuen Koalitionsvertrag zwischen Union und SPD
versteckt, ist nicht weniger als eine energiepolitische
Zeitbombe fur Suddeutschland. Ein harmlos klingender Satz -
,Das Referenzertragsmodell wird auf den Prufstand gestellt” —
entpuppt sich bei genauerer Betrachtung als Todesstoll fur
Hunderte von Gemeinden, die sich bereits auf Windkraftprojekte
eingestellt haben.

Man muss kein Prophet sein, um zu erkennen: Wenn Politiker
etwas ,auf den Prufstand stellen”, ist das Ergebnis meist
vorher festgelegt. Es geht nicht um Verbesserung, es geht um
Abschaffung. Die Lobbyisten der groBen Energiekonzerne reiben
sich bereits die Hande.

Das perfide System hinter dem Referenzertragsmodell

Lassen Sie uns Klartext reden: Das Referenzertragsmodell ist



nichts anderes als eine kinstliche Beatmung fur Windrader, die
eigentlich nie hatten gebaut werden dirfen. An windschwachen
Standorten — und davon gibt es in Siddeutschland reichlich -
werden Anlagen hochgezogen, die nur durch massive Subventionen
uberleben konnen.

Die Rechnung ist simpel: Je schlechter der Wind weht, desto
mehr Geld gibt’s vom Staat. Ein Windrad in Bayern, das nur 60%
der Leistung eines Nordsee-Windrads bringt, bekommt dafur
satte Zuschlage. Bezahlen darf das der Stromkunde Uber die
EEG-Umlage. Ein Perpetuum mobile der Geldvernichtung.

Die wahren Profiteure des Systems

Wer profitiert wirklich? Nicht die Burger vor Ort, die mit
Schattenwurf, Infraschall und zerstorten Landschaften leben
mussen. Es sind die grollen Projektierer, die Investmentfonds
und die Grundstiicksbesitzer, die ihre Acker fir 50.000 Euro
Pacht pro Windrad und Jahr zur Verfudgung stellen.

Besonders perfide: Viele dieser Verpachter wohnen gar nicht
mehr in den betroffenen Gemeinden. Sie kassieren aus der
Ferne, wahrend die Nachbarn die Zeche zahlen.

Der grofRe Bluff mit den Arbeitsplatzen

Immer wieder horen wir das Marchen von den Arbeitsplatzen
durch Windkraft. Die Realitat sieht anders aus: Ein Windpark
mit 10 Anlagen schafft vielleicht 2-3 dauerhafte Jobs fur
Wartungstechniker. Die meisten davon gehen an spezialisierte
Servicefirmen aus dem Norden.

Gleichzeitig verlieren Regionen 1ihre touristische
Attraktivitat. Wer will schon Urlaub zwischen 250 Meter hohen
Industrieanlagen machen? Hotels schlieBen, Gastronomen geben
auf, ganze Dorfer verodden.

Die 6kologische Katastrophe

Was die Windkraft-Lobby verschweigt: Fur jedes Windrad werden



bis zu 5.000 Tonnen Beton in den Boden gepumpt. Fundamente,
die niemals wieder entfernt werden. Zuwegungen zerschneiden
Walder, seltene Vogelarten wie der Rotmilan werden zu
Tausenden geschreddert.

Und das alles fur eine Technologie, die bei Flaute keinen
einzigen Kilowatt liefert. In Bayern stehen die Rader
durchschnittlich 70% der Zeit still. Dafur opfern wir unsere
letzten intakten Naturraume?

Das Nord-Sud-Komplott

Die Abschaffung des Referenzertragsmodells ist nur ein
Baustein in einem grofBeren Plan: Der Norden produziert den
Strom, der Sudden soll ihn teuer kaufen. Die geplanten
Stromtrassen — SuedLink, SuedOstLink — sind nichts anderes als
Gelddruckmaschinen fur die Netzbetreiber.

Garantierte Renditen von 9% auf jeden investierten Euro,
bezahlt vom Stromkunden. Wahrend im Norden die Windrader sich
drehen, sollen im Suden die Stromzahler rotieren.

Die versteckten Kosten

Niemand spricht Uber die wahren Kosten der Windkraft:

Wertverlust von Immobilien: Bis zu 30% Wertverlust fiir Hauser
im Umkreis von 2 Kilometern

Gesundheitskosten: Schlafstdrungen, Stress, psychische
Belastungen durch permanente Gerausche

Infrastrukturkosten: StraBen mussen fur Schwertransporte
ausgebaut werden

Rickbaukosten: Pro Windrad 500.000 Euro — wenn die
Betreiberfirma nicht vorher pleite geht

Der demokratische Betrug

Besonders bitter: Viele Gemeinden wurden mit falschen
Versprechungen gekoddert. Man versprach Gewerbesteuereinnahmen
in Millionenhohe. Die Realitat: Nach wenigen Jahren werden die
Windparks an Briefkastenfirmen in Luxemburg verkauft. Die



Gewerbesteuer flieRt woanders hin, die Windrader bleiben.

Burgerbeteiligung? Eine Farce! Bei den meisten Projekten
durfen Anwohner maximal symbolische Anteile zeichnen. Die
echten Gewinne landen bei institutionellen Investoren.

Auch das Windkraft-Flachenziel wackelt

Und als ware das noch nicht genug, haben Union und SPD noch
einen zweiten Punkt im Koalitionsvertrag versteckt, der vielen
Windkraft-Beflurwortern schlaflose Nachte bereiten durfte: Das
ehrgeizige Ziel, bis 2032 ganze zweli Prozent der deutschen
Flache fur Windrader freizugeben, soll auf den Prufstand. Der
Bundesverband Windenergie ist natiurlich emport und meint, das
sei viel zu frih — schlielBlich seien die meisten Flachen noch
gar nicht ausgewiesen.

Aber mal ehrlich: Fur unzahlige Gemeinden und ihre Bewohner
kann diese Uberprifung gar nicht frih genug kommen. Dieses
starre Zwei-Prozent-Diktat ist doch vollig an der Realitat
vorbei! Da wird einfach beschlossen, dass jede Region — egal
ob windig oder windstill — ihren Anteil an Windradern
abbekommen muss. Besonders absurd wird’s in Suddeutschland, wo
selbst an guten Tagen kaum ein Luftchen weht. Trotzdem mussen
die Kommunen krampfhaft Flachen ausweisen, koste es, was es
wolle.

Viele Burgermeister konnen ein Lied davon singen: Sie werden
praktisch gendotigt, ihre schonsten Walder, Wiesen und
Naherholungsgebiete fur gigantische Windrader herzugeben — nur
damit irgendeine Statistik in Berlin stimmt. Dabei weiR jeder
vor Ort, dass diese Anlagen dort niemals wirtschaftlich laufen
werden. Es 1ist hochste Zeit, dass dieser Irrsinn endlich
hinterfragt wird. Wir brauchen keine Planwirtschaft bei der
Energiewende, sondern gesunden Menschenverstand: Windrader
gehdren dorthin, wo auch Wind weht — und nicht in jeden Wald,
nur weil’s eine Quote zu erfillen gibt.

Die Alternative wird totgeschwiegen



Warum redet niemand Uber dezentrale Losungen? Photovoltaik auf
jedem Dach, Kleinwasserkraft, Biomasse aus regionalen Quellen
— all das ware effizienter und blurgernaher als gigantische
Windparks. Aber damit lasst sich kein grofles Geld verdienen.

Was jetzt passieren muss

Die Abschaffung des Referenzertragsmodells konnte der Anfang
vom Ende des Windkraft-Wahns sein. Endlich wirde sich zeigen,
dass Windrader im Binnenland okonomischer Unsinn sind.

Unsere Forderungen:

Sofortiger Stopp aller Windkraftprojekte in windschwachen
Gebieten

Mindestabstand von 10H (10x Nabenhdhe) zu Wohnbebauung
Komplettes Verbot von Windkraft in Waldern und Schutzgebieten
Ruckbauverpflichtung mit Sicherheitsleistung VOR Baubeginn
Echte Burgerbeteiligung mit Vetorecht fir betroffene Gemeinden

Fazit: Der Kaiser ist nackt

Die mogliche Abschaffung des Referenzertragsmodells entlarvt
die Windkraft als das, was sie schon immer war: Ein
subventionsgetriebenes Geschaftsmodell auf Kosten von Natur,
Landschaft und Lebensqualitat.

Wenn selbst mit massiven Zuschlagen kein wirtschaftlicher
Betrieb moglich ist, sollten wir endlich den Mut haben zu
sagen: Diese Technologie gehodrt nicht in wunsere
Kulturlandschaften.

Es ist Zeit, dass die schweigende Mehrheit aufsteht und NEIN
sagt zu diesem Irrsinn. Bevor es zu spat ist und unsere Heimat
endgultig zur Industrielandschaft verkommen ist.

Quellen/ Belege:

https://www.schwaebische.de/wirtschaft/stoppt-ein-einziges-wor
t-die-windkraft-in-baden-wuerttemberg-energiewende-3490903



https://www.schwaebische.de/wirtschaft/stoppt-ein-einziges-wort-die-windkraft-in-baden-wuerttemberg-energiewende-3490903
https://www.schwaebische.de/wirtschaft/stoppt-ein-einziges-wort-die-windkraft-in-baden-wuerttemberg-energiewende-3490903

Berichtet Uber die Passage im Koalitionsvertrag (Zeile
1042-1044): ,Wir uberprufen das Referenzertragsmodell auf
Kosteneffizienz unter anderem hinsichtlich unwirtschaftlicher
Schwachwind-Standorte”

https://www.bmwk-energiewende.de/EWD/Redaktion/Newsletter/2016
/04 /Meldung/direkt-erklaert.html

Erklart die Funktionsweise des Referenzertragsmodells

https://www.agora-energiewende.de/publikationen/verguetung-von
-windenergieanlagen-an-land-ueber-das-referenzertragsmodell

Studie zur Weiterentwicklung des Referenzertragsmodells

Horst Herman: Profit iiber
alles — Natur und Menschen
bleiben auf der Strecke
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Horst Herman, Unternehmer und Betreiber der umstrittenen V-
Markte, sorgt in Geiselhoring fur massiven Unmut. Der Mann,
dessen Einzelhandelsketten laut Kundenbewertungen seit Jahren
in der Kritik stehen, plant, neun Windkraftanlagen mitten in
einem okologisch wertvollen Wald zu errichten. Wahrend Herman
selbst fernab in Mauerstetten lebt, sollen die Menschen vor
Ort mit den Auswirkungen seines GroBprojekts leben.

Er war bislang nicht ein einziges Mal bei den Anwohnern vor
Ort — keine Biirgerversammlung, kein Dialog, kein Interesse am
Austausch. Was sich hier abzeichnet, empfinden viele als
klassischen Fall von Gewinnstreben ohne Rucksicht auf Natur,
Anwohner oder demokratische Mitbestimmung.

Windrader im Schwachwindgebiet -
Subventionen statt Strom

Die geplanten Anlagen sollen ausgerechnet in einem
ausgewiesenen Schwachwindgebiet entstehen - wirtschaftlich
grenzwertig, o6kologisch fragwiirdig. Doch fir Investoren wie
Herman kann sich das lohnen: Uber das EEG (Erneuerbare-
Energien-Gesetz) erhalten Windkraftbetreiber hohere
Einspeisevergiitungen in Regionen mit wenig Wind - als
sogenannte ,Ausgleichsentlastung”.

So entsteht der Eindruck, dass hier weniger Windenergie
erzeugt als vielmehr Windkraft zur Geschaftsoptimierung
genutzt wird. Bei einem angenommenen Ertrag von unter 60
Prozent des bayrischen Durchschnitts und etwa 20 Jahren
Betriebszeit konnen dabei staatlich garantierte Einnahmen in
Millionenhdhe generiert werden — ganz unabhangig von der
tatsachlichen Windleistung.

Vom Naturraum zur Industrieflache

Der Wald, den Herman erworben hat, ist bislang ein Ruckzugsort
fur Mensch und Tier. Er 1ist Lebensraum fiur zahlreiche
Tierarten, Brutstatte fur Vdgel und ein beliebtes



Naherholungsgebiet. Doch statt diesen Raum zu schutzen, soll
er nun weichen - fur eine Industrialisierung mit
tonnenschweren Fundamenten, kilometerlangen Wegen und bis zu
250 Meter hohen Windkraftanlagen.

Fur viele Burgerinnen und Burger ist das ein schwer
nachvollziehbarer Eingriff in ein intaktes Okosystem — unter
dem Deckmantel der Energiewende, aber mit klarem
wirtschaftlichem Eigeninteresse.

Biirgerbeteiligung? Fehlanzeige

Aus Sicht zahlreicher Anwohnerinnen und Anwohner wurde die
Offentlichkeit zu spat und nur unzureichend informiert.
Kritiker sprechen davon, dass wesentliche Entscheidungen
bereits getroffen waren, bevor die Bevodlkerung uberhaupt
einbezogen wurde.

,Erst als alles beschlossen war, hat man uns gesagt, was hier
wirklich geplant ist.”

Die wenigen Informationsveranstaltungen, die stattfanden,
wurden von vielen als unzureichend wahrgenommen — Fragen seien
nur unvollstandig beantwortet worden, Kritik schnell abgewehrt
worden. Der Eindruck: Hier werden Fakten geschaffen — und die
Menschen vor Ort missen sich damit abfinden.

V-Markte: Ein Blick auf die Vergangenheit

Ein Blick auf Hermans bisherige unternehmerische Tatigkeit
wirft Fragen auf. Seine Supermarktkette ,V-Markt"“ wird auf
Portalen wie Trustpilot und Trustedshops auffallend schlecht
bewertet. Kritisiert werden unter anderem die Produktqualitat,
der Kundenservice und organisatorische Mangel. Auch ehemalige
Mitarbeitende melden sich auf Plattformen wie Kununu zu Wort
und berichten von problematischen Arbeitsbedingungen.

Die Frage drangt sich auf: Sollte jemand, der bereits in einem



uberschaubaren Bereich wie dem Einzelhandel erhebliche Kritik
auf sich zieht, wirklich ein komplexes Windkraftprojekt in
einem sensiblen Naturraum verantworten?

Energiewende als Geschaftsmodell

Natlrlich brauchen wir erneuerbare Energien — dariber herrscht
weitgehend Konsens. Doch wenn Klimaschutz dazu fuhrt, dass
Walder gerodet, Tiere verdrangt und Menschen belastet werden,
stellt sich die Frage: Dient dieses Projekt wirklich dem
Gemeinwohl — oder vor allem den wirtschaftlichen Interessen
einzelner Investoren?

,Es geht hier nicht um Nachhaltigkeit, sondern um Rendite.
Der Klimaschutz wird vorgeschoben — auf Kosten der Natur.”

Hinzu kommt die wirtschaftliche Belastung fiir die Anwohner:
Windkraftanlagen in Wohnortnahe senken nachweislich den
Immobilienwert.

Laut dem Bayerischen Energieatlas konnen EinbuBen beim
Verkaufswert von bis zu 23 Prozent die Folge sein — je nach
Entfernung zur Anlage.

Wo bleibt die Kontrolle durch Politik und
Behorden?

Besonders besorgniserregend: Die politische Kontrolle scheint
auszubleiben. Bisher sind kaum kritische Stimmen aus der
Lokalpolitik zu horen. Umweltbehdrden halten sich zuruck. Fur
viele Burger entsteht der Eindruck, dass hier wirtschaftliche
Interessen stillschweigend uber die Bedurfnisse der
Bevolkerung und den Schutz der Natur gestellt werden.

Burgerprotest als letzte Instanz

In Geiselh6éring formiert sich nun Widerstand.
Burgerinitiativen entstehen, Petitionen werden vorbereitet,


https://www.energieatlas.bayern.de/thema_wind/windenergie_wissen/beteiligung/windraeder-und-immobilienpreise

Protestaktionen sind in Planung.

»Wir kampfen nicht gegen Windkraft — sondern gegen ein
Projekt, das in seiner Ausgestaltung und Standortwahl vollig
unverhaltnismalfig ist.“

Der Protest richtet sich nicht gegen den Fortschritt, sondern
gegen die Art und Weise, wie er durchgesetzt wird.

Fazit: Riucksichtslosigkeit im
grunen Gewand

Das Projekt in Geiselhoring zeigt beispielhaft, wie die
Energiewende missbraucht werden kann — nicht als Instrument
des Umweltschutzes, sondern als Geschaftsmodell. Horst Herman
steht dabei sinnbildlich fir eine Unternehmenskultur, in der
Rendite oft Vorrang vor sozialer Verantwortung und
okologischem Bewusstsein hat.

Die Menschen in Geiselhoring aber sind entschlossen, sich zu
wehren.

Denn eines ist klar: Klimaschutz darf nicht zur Ausrede
werden, um unternehmerische Interessen auf Kosten von Mensch
und Natur durchzusetzen.

Millionengrab 1im Bayerischen
Waldern: Wie der Mega-
Windpark Natur und
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Steuerzahler ruiniert

| —

Was geplant ist — und was uns erwartet

Mitten in den uralten Waldern Niederbayerns und der Oberpfalz,
zwischen Mengkofen, Laberweinting, Geiselhoring, Neufahrn,
Mallersdorf, Bayerbach, Sunching, Ergoldsbach und Schierling,
sollen 12 Windparks entstehen zusammengefasst nennen wir das
einen Mega-Windpark, wie ihn Bayern noch nie gesehen hat. Uber
60 Windrader, jedes so hoch wie ein Wolkenkratzer, sollen sich
bald durch die Baumkronen drehen — und das mitten im Forst, wo
bislang Rehe, Fuchse und seltene Vogel ihre Heimat hatten.

Wahrend Bayern 2024 gerade einmal 15 neue Windrader ans Netz
brachte — weit entfernt vom selbstgesteckten Ziel von 200
Anlagen pro Jahr — plant die Staatsregierung nun den grolien
Wurf: Mega-Windparks in den 1letzten unberuhrten Waldern
Niederbayerns und der Oberpfalz. Was Wirtschaftsminister
Aiwanger als ,Trendwende’ verkauft, 1ist ein doppeltes
Desaster.

Naturzerstorung unter dem Deckmantel der
Energiewende

Was als grunes Prestigeprojekt verkauft wird, entpuppt sich


https://buergerinitiative-pronatur.de/millionengrab-im-bayerischen-waeldern-wie-der-mega-windpark-natur-und-steuerzahler-ruiniert/

bei genauerem Hinsehen als doppeltes Millionengrab: Fur die
Steuerzahler — und fur die Natur. Denn fur den Bau dieser
Windrader mussen nicht nur einzelne Baume, sondern ganze
Schneisen in die Walder geschlagen werden. Es geht nicht nur
um die Standflache der Turme, sondern auch um breite
Zuwegungen, Kranstellflachen und dauerhafte Rodungen.
Lebensraume werden zerschnitten, seltene Arten wie Fledermause
und Greifvogel geraten in Gefahr, und der Wald als naturlicher
COz2-Speicher wird unwiederbringlich geschwacht.
Ersatzaufforstungen auf dem Papier koénnen den okologischen
Schaden vor Ort nicht ausgleichen.

Siidquote: Subventionsmaschine auf Kosten der
Allgemeinheit

Doch damit nicht genug: Die geplanten Windrader stehen 1in
einer der windarmsten Regionen Deutschlands. Sie drehen sich
oft im Leerlauf - Kkassiert wird trotzdem. Dank einer
Sonderregel im Erneuerbare-Energien-Gesetz flieBen flur jede
Kilowattstunde Windstrom aus diesen Schwachwindanlagen bis zu
13 Cent — mehr als doppelt so viel wie an windreichen
Standorten im Norden. Der Suden zahlt drauf, die Betreiber
lachen sich ins Faustchen. Diese ,Sudquote’ sollte eigentlich
den Netzausbau reduzieren, wird aber zur Goldgrube fur
Investoren auf Kosten der Stromkunden. Das ist mehr als fur
Atomstrom in GroBbritannien und sogar teurer als viele moderne
Gaskraftwerke. Die Industrie in der Region winkt ab: Der Strom
ist schlicht zu teuer, um wettbewerbsfahig zu sein. Die
Differenz zahlt — wie immer — die Allgemeinheit.

Beton, Kosten, Folgeschaden

Zu den direkten Subventionen kommen versteckte Kosten: Fur
jedes Windrad missen bis zu 5 km Waldwege betoniert werden —
so breit wie eine Landstralle. Wo friher Wildkatzen ihre Spuren
hinterlieBen, rollen bald Tieflader mit Rotoren durch -
bezahlt aus Steuermitteln. Die Netzanbindung? Ebenfalls auf



Kosten der Allgemeinheit. Und wenn die Anlagen nach 20 Jahren

zuruckgebaut werden mussen, Dbleiben tonnensweise
Betonfundamente im Waldboden — ein Okologisches Erbe fur
Generationen.

Abregelung 1im Sommer - Betreiber kassieren
trotzdem

Und als ware das nicht schon absurd genug, kommt es in den
Sommermonaten noch dicker: Wenn die Sonne scheint und die
Photovoltaik-Anlagen auf Hochtouren laufen, produziert Bayern
oft mehr Strom, als das Netz aufnehmen kann. Die Folge: Wind-
und Solaranlagen werden abgeregelt, der Strom wird gar nicht
erst eingespeist — aber die Betreiber kassieren trotzdem
Entschadigungen. Bezahlt wird auch das aus dem groBen Topf der
Steuerzahler.

Wasserkraft? Ihr Potenzial ist Llangst ausgeschopft.
Gaskraftwerke? Politisch unerwuiunscht und teuer. Und so wird
weiter gebaut, was das Zeug halt — koste es, was es wolle.
Wahrend die Politik von Klimaschutz spricht, werden im Namen
der Energiewende uralte Walder geopfert — fur Windrader, die
oft stillstehen mussen, weil das Netz Uberlastet ist. Die
Rechnung zahlen am Ende nicht nur die Steuerzahler, sondern
auch die Natur.

Wald-Windkraft ist politisch umstritten

Besonders pikant: Selbst Naturschutzverbande sind gespalten.
Wahrend der BUND Naturschutz grundsatzlich fiar Windkraft
pladiert, warnt der Landesbund fur Vogelschutz (LBV)
eindringlich: ,Der Wald darf nicht zur Verflugungsmasse
werden.‘ Die geplanten Anlagen bedrohen nicht nur Rotmilan und
Schwarzstorch, sondern zerschneiden auch die letzten
RiUckzugsraume fur Wildkatze und Luchs.



Blick ins Ausland: Warum dort kein Wald geopfert
wird

Ein Blick lber die Grenze zeigt die Absurditat: In Osterreich
werden Windrader in Waldern kategorisch abgelehnt. In der
Schweiz sind sie in Schutzgebieten verboten. Nur Deutschland
opfert seine letzten Naturrdaume fiur eine Technologie, die an
diesen Standorten wirtschaftlich unsinnig ist.

Lokaler Widerstand formiert sich

In Laberweinting formiert sich bereits Widerstand: Die
Blirgerinitiative ,Energiewende Ja — Umzingelung Nein“ kampft
fiur eine faire und nachhaltige Energiewende im Labertal. Wir
sagen Ja zu gruner Energie und unterstutzen den Ausbau
erneuerbarer Energien — aber nicht um jeden Preis. Die
geplante massive Umzingelung wunserer Do6rfer durch
Windkraftanlagen bedroht unsere Lebensqualitat, unsere Natur
und das Miteinander in der Region. Wir setzen uns dafur ein,
dass die Energiewende mit Augenmall und unter Einbindung der
Blirgerinnen und Burger gestaltet wird. Unsere Heimat darf
nicht zum reinen Industriegebiet werden. Es braucht Losungen,
die sowohl den Klimaschutz als auch den Schutz unserer Dorfer
und Walder im Blick haben.

— Simon Berleb von der Biirgerinitiative EjUn

Es geht nicht nur um ein paar Windrader. Es geht um den
Verlust wunserer Landschaft, wum den Eingriff in
jahrhundertealte Walder, unsere Vogel und Wildtiere und um die
Zukunft unserer Kinder. Wahrend in Berlin Uber Klimaziele
diskutiert wird, sollen hier bei uns Schneisen durch
Lebensraume geschlagen werden - fiur Anlagen, die
wirtschaftlich nicht tragfahig und o6kologisch katastrophal
sind. Das ist nicht die Energiewende, die wir wollen. Wir
fordern: Schluss mit der Zerstorung unserer Heimat!"“

— Martin Promesberger von der Biirgerinitiative ProNatur



https://www.buergerinitiative-ejun.de/
https://buergerinitiative-pronatur.de

Die nackten Zahlen am Ende:

Jede der 60 geplanten Windkraftanlagen soll im Jahr rund funf
Millionen Kilowattstunden 1liefern. Macht zusammen 300
Millionen Kilowattstunden. Die Extra-Subvention pro
Kilowattstunde: sechs Cent. Das ergibt eine jahrliche
Zusatzbelastung von Uber 18 Millionen Euro — Jahr fdar Jahr,
uber Jahrzehnte. In 20 Jahren summiert sich das auf mehr als
360 Millionen Euro, die aus den Taschen der Burger
verschwinden. Und das alles fur Strom, der teurer ist als
Atom- oder Gaskraft, und der im Sommer oft gar nicht gebraucht
wird.

Schlusswort & Handlungsaufruf

Die Zeit drangt: Noch konnen die Planungen gestoppt werden.
Noch konnen Burger Einspruch erheben. Doch das Zeitfenster
schlielft sich. In wenigen Jahren kdnnten die ersten Baume
fallen — fur Windrader, die mehr kosten als sie bringen, die
ofter stillstehen als laufen, und die unsere letzten Walder in
Industrielandschaften verwandeln.

Die Frage ist nicht, ob wir Klimaschutz brauchen. Die Frage
ist: Missen wir daflir unsere Seele verkaufen? Es gibt
Alternativen: Photovoltaik auf versiegelten Flachen, Windkraft
an geeigneten Standorten, echte Energieeffizienz statt
Subventionswahnsinn. Bayern hat die Wahl — noch.

Quellen & Belege

Durchschnittliche Windgeschwindigkeit in Bayern (5-6 m/s) vs.
Norden (8-9 m/s)

Studie:
https://naturschutz-initiative.de/aktuell/klartext/keine-winde
nergie-im-wald-neue-studie-des-upi-institutes-laesst-

wesentliche-aspekte-aussen-vor/
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Hohere Kollisionsrisiken fur Fledermause & Vogel

https://www.stmwi.bayern.de/fileadmin/user_upload/stmwi/publik
ationen/pdf/2023-05-24 Windenergieanlagen im Wald.pdf

Sudquote im EEG — bis 20 % Zuschlag ab 2024

https://ariadneprojekt.de/media/2022/06/Ariadne-Analyse Region
ale-Steuerungsinstrumente Juni2022.pdf

Flachenverbrauch pro Windrad im Wald (=0,5 ha dauerhaft)

https://de.wikipedia.org/wiki/Windkraftanlage

EEG-Vergutung — Subventionshdéhe bis zu 13 Cent wund
Funktionsweise

https://www.windbranche.de/wirtschaft/eeg-verguetung

https://ariadneprojekt.de/media/2022/06/Ariadne-Analyse Region
ale-Steuerungsinstrumente Juni2022.pdf

Osterreichs Wald-Ausschlusszone bei Windkraft

https://de.wikipedia.org/wiki/Windenergie in Ober%(C3%B6sterrei
ch
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