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AN

Alle Burgermeister, Gemeinderate, Waldbesitzer,
Planungsverbande

und Betreiberfirmen, die Windkraftanlagen in deutschen
wWaldern

planen, beflirworten oder dulden.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns heute an Sie — nicht mit einer Petition,
nicht mit einer Unterschriftenliste, nicht mit dem
ublichen Schreiben, das man liest, abheftet und vergisst.
Wir wenden uns an Sie mit einer Frage, die wir Ihnen di-
rekt, personlich und ohne diplomatische Umschreibung
stellen mochten: Was genau rechtfertigt es, unsere Walder
fir Windrader zu opfern, deren wirtschaftliche Grundlage
langst weggefallen ist?

Wir sind Burgerinnen und Biurger. Wir wohnen in den Gemein-
den, in denen Sie Entscheidungen treffen. Wir bezahlen
mit unseren Steuern die Fordergelder, mit denen Windpark-
betreiber Uber Jahrzehnte alimentiert wurden. Und wir ge-
hen in die Walder, die Sie gerade dabei sind, unwieder-
bringlich zu zerstoren. Wir kennen diese Walder. Wir ken-


https://buergerinitiative-pronatur.de/offener-brief-an-buergermeister-waldbesitzer-planungsverbaende-und-windkraftbetreiber/
https://buergerinitiative-pronatur.de/offener-brief-an-buergermeister-waldbesitzer-planungsverbaende-und-windkraftbetreiber/
https://buergerinitiative-pronatur.de/offener-brief-an-buergermeister-waldbesitzer-planungsverbaende-und-windkraftbetreiber/
https://buergerinitiative-pronatur.de/offener-brief-an-buergermeister-waldbesitzer-planungsverbaende-und-windkraftbetreiber/

nen die Baume, die Wege, das Licht zwischen den Stammen
am fruhen Morgen. Und wir werden nicht schweigen, wahrend
man uns erzahlt, das alles sei ein notwendiges Opfer fur
die Energiewende.

An die Biirgermeister und Gemeinderate

Sie wurden gewdahlt, um Ihre Gemeinde zu vertreten. Nicht
die Interessen von Projektentwicklern, die mit fertig
gezeichneten Planen in Ihre Biros kommen. Nicht die In-
teressen von Fonds, die Rendite suchen und dafir Win-
drader in Schwachwindgebiete stellen wollen, in denen sie
sich nach allen aktuellen Marktdaten schlicht nicht rech-
nen.

Wir wissen, dass Sie unter Druck stehen. Wir wissen, dass
Flachenziele von oben vorgegeben werden, dass Bundesge-
setze Genehmigungsverfahren beschleunigen sollen, dass Ih-
nen mancherorts gesagt wird, Sie hatten gar keine Wahl.
Doch Sie haben eine Wahl. Sie haben die Pflicht, genau
hinzuschauen. Sie haben die Pflicht, Zahlen zu prifen —
und nicht einfach zu unterschreiben, was man Ihnen vor-
legt.

Haben Sie die aktuellen Ausschreibungsergebnisse der
Bundesnetzagentur gesehen? Wissen Sie, dass der
anzulegende Wert fir Windstrom von 11,39 Cent auf 9,39
Cent pro Kilowattstunde gefallen ist — ein Einbruch von
18 Prozent? Wissen Sie, dass im vergangenen Jahr 652
Stunden Negativstrompreise registriert wurden, in denen
Windkraftbetreiber keine EEG-Forderung mehr erhalten?
Wissen Sie, was das flr die Rentabilitdt der Projekte
bedeutet, die man Ihnen gerade zur Genehmigung vorlegt?

Falls Sie das nicht wissen: Das ist ein Problem. Denn es
bedeutet, dass die Kalkulationen, die Ihnen Projekten-
twickler prasentieren, auf Annahmen beruhen, die der
Markt langst widerlegt hat. Wenn der Betreiber in die In-
solvenz geht, bleibt der Betonsockel im Waldboden. Der



Rickbau bleibt am Ende an der Gemeinde hangen. An Ihnen.
An uns. Fordern Sie unabhangige Gutachten. Fragen Sie,
was passiert, wenn der Betreiber in zehn Jahren nicht
mehr existiert. Wenn Sie keine zufriedenstellende Antwort
bekommen, dann ist das Ihre Antwort.

An die Waldbesitzer

Wir verstehen Sie. Wirklich. Wer einen Wald besitzt, ken-
nt auch die Last, die damit verbunden ist. Pflegekosten,
Borkenkafer, Sturmschaden, sinkende Holzpreise. Und dann
kommt jemand und bietet Ihnen eine Pacht, die verlasslich-
er klingt als alles, was der Forst in den letzten Jahren
eingebracht hat. Das ist verlockend. Das ware es fur je-
den.

Aber wir bitten Sie: Lesen Sie den Vertrag. Den ganzen
Vertrag. Lassen Sie ihn von einem unabhangigen Anwalt
priufen, der keinerlei Verbindung zur Windkraftbranche
hat. Schauen Sie genau hin, was in den Klauseln zur Rick-
bauverpflichtung steht — und wer am Ende haftet, wenn das
Geld dafur nicht da ist. Das Risiko, das Sie eingehen,
ist real. Der Windparkentwickler Abo Energy — seit 1996
am Markt, einer der etabliertesten der Branche — hat im
vergangenen Jahr erstmals in seiner Geschichte einen
Jahresverlust eingefahren: 170 Millionen Euro. Was das
fur kleinere Betreiber bedeutet, muss man nicht lange erk-
laren.

Ihr Wald ist mehr wert als eine Pacht, die in einem insol-
venten Windparkprojekt endet. Ihr Wald ist das Kapital
Ihrer Familie, vielleicht Uber Generationen. Er wachst
langsam. Was man in ihm baut, zerstért ihn schnell. Und
was zerstort ist, kommt nicht zuruck — nicht in Ihrer
Lebenszeit, nicht in der Ihrer Kinder.

An die Planungsverbande und Regionalplaner

Sie haben eine technische, eine planerische Aufgabe. Wir
respektieren das. Aber Planung bedeutet, die Realitat zu



berlicksichtigen — und die Realitat hat sich verandert.
Schwachwindgebiete in Bayern und Baden-Wirttemberg lie-
fern nicht die Ertrage, die in den Planungsunterlagen ste-
hen. Das ist keine politische Meinung. Das sind Physik
und Finanzmathematik. Eine Windgeschwindigkeit von 5,24
Metern pro Sekunde reicht schlicht nicht aus, um ein
wirtschaftlich tragfahiges Windkraftprojekt zu betreiben.

Wir fragen Sie: Welchen Sinn hat es, Flachen fir
Windkraftanlagen auszuweisen, die sich nach allen
verfigbaren Daten nicht rechnen werden — und dafir
Waldflachen zu opfern, die Okologisch, klimatisch und
gesellschaftlich von unschatzbarem Wert sind?

Ein Wald bindet CO02, kuhlt seine Umgebung, filtert das
Grundwasser, schutzt vor Erosion und bietet Lebensraum
fur hunderte Tier- und Pflanzenarten. Ein Windrad in
einem Schwachwindgebiet produziert in einem Drittel der
Zeit gar keinen Strom — und rechtfertigt dafur den dauer-
haften Verlust dieser Okosystemleistungen. Das ist keine
seridose Abwagung. Das ist Symbolpolitik auf Kosten der Na-
tur.

An die Projektentwickler und Betreiberfirmen

Mit Ihnen wollen wir besonders direkt sprechen. Denn bei
Ihnen beginnt und endet die Kette, um die es hier geht.
Sie prasentieren Burgermeistern Hochglanzfolien mit Ver-
sorgungszahlen, die jeder Ingenieur als irreflihrend
bezeichnen wirde. Sie beauftragen Windgutachten bei
Bliros, die erfahrungsgemall eher im oberen Bereich der
Wahrscheinlichkeitsspanne rechnen. Sie legen Investoren
Verkaufsprospekte vor, in denen auf Seite 16 in kleiner
Schrift steht, dass ein Totalverlust bis hin zur Privatin-
solvenz moglich ist — und auf Seite 2 steht die schone
Grafik mit den stabilen Ertragen.

Wir fordern Sie auf: Rechnen Sie ehrlich. Stellen Sie



vollstdndige, ungeschonte
Wirtschaftlichkeitsberechnungen zur Verfigung — nicht
nur fur Ihre Investoren, sondern auch fir die Gemeinden
und Grundstickseigentumer, mit deren Ressourcen Sie Ihre
Projekte umsetzen. Wenn Sie das nicht tun, tun wir es.

Wir werden die Zahlen o6ffentlich machen.

Sie gehen in die Walder — unsere Walder — und fallen
Baume, die alter sind als Ihr Unternehmen. Sie gielen Be-
tonfundamente, die tiefer reichen als jede Rickbaurtlck-
lage, die Sie angelegt haben. Wenn das Projekt scheitert,
sind Sie weg. Das Fundament bleibt. Der zerstdrte Wald
bleibt. Die Gemeinde bleibt. Und wir bleiben.

Was wir fordern

Wir sind keine Fortschrittsfeinde. Wir wissen, dass die
Energieversorgung sich verandern muss. Aber ein Kompro-
miss bedeutet, dass beide Seiten etwas geben — nicht,
dass Natur, Steuerzahler und Gemeinwohl geben, wahrend
Projektentwickler nehmen.

Wir fordern transparente und vollstandige
Wirtschaftlichkeitsberechnungen fir jedes geplante Wind-
kraftprojekt, geprift durch unabhangige Stellen ohne
Verbindung zur Windkraftbranche. Wir fordern
verbindliche, ausreichend finanzierte Ruck -
baublirgschaften, die nicht vom wirtschaftlichen Fortbes-
tand des Betreibers abhangen. Wir fordern ein vollstandi-
ges Moratorium fir Windkraftanlagen in bewirtschafteten
und natirlichen Waldern, solange keine belastbaren Alter-
nativstandorte auf bereits versiegelten Flachen er-
schlossen wurden. Und wir fordern echte Beteiligung der
betroffenen Bevdlkerung — nicht die Scheinbeteiligung ein-
er Infoveranstaltung, auf der alles langst entschieden
ist.



Eine letzte Bitte

Wir schreiben diesen Brief nicht aus Wut, auch wenn die
Wut da ist. Wir schreiben ihn aus Verantwortung. Wir bit-
ten Sie: Gehen Sie in diesen Wald, bevor Sie unter-
schreiben. Nicht mit dem Gutachter, nicht mit dem Projek-
tierer. Allein. Horen Sie, wie es dort klingt. Und fragen
Sie sich dann, ob das, was Sie planen, wirklich
unausweichlich ist.

Wir wissen: Die Zahlen stimmen nicht. Die Entscheidung
ist nicht unausweichlich. Und der Wald ist es wert, ihn
Zu retten.

Mit freundlichen, aber unmissverstandlichen GriRen,

OFFENER BRIEF

Biirgerinitiative Pro Natur — Gegen Windrader im Wald

Fir den Schutz unserer Walder und eine ehrliche Energiepolitik - Marz 2025

Dieser offene Brief darf geteilt, zitiert und weitergeleitet werden.

Das Ende der
Goldgraberstimmung - und
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warum unsere Walder dennoch
in Gefahr sind

Windrader rentieren sich kaum noch fir ihre Betreiber. Neue
gesetzliche Regelungen, sinkende Einspeisevergutungen und
hunderte Stunden Negativpreise 1im Jahr zerstoren die
Kalkulation vieler Projekte. Eine gute Nachricht fur
Steuerzahler und Natur — aber kein Grund zur Entwarnung.

Es gibt Momente, in denen die Realitat die Propaganda einholt.
Nach Jahren, in denen Windkraftprojekte mit Versprechen uber
saubere Energie, Versorgungssicherheit und wirtschaftliche
Prosperitat beworben wurden, beginnt sich das Bild =zu
verschieben — still, fast unbemerkt, aber mit wachsender
Deutlichkeit. Die sogenannte Goldgraberstimmung in der
Windkraftbranche ist vorbei. Was bleibt, ist eine nuchterne
Abrechnung: mit falschen Versprechen, fragwlirdigen
Investitionsmodellen und einem politischen System, das den
Blirger — als Steuerzahler und als Waldbewohner — jahrelang fur
diese Rechnung hat bezahlen lassen.
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Wer die Zahlen kennt, der weil schon langer, worum es beil
Windradern tatsachlich geht. Nicht ums Klima. Nicht um Strom.
Sondern ums Geld. Das sagen nicht wir - das sagen die
Finanzfachleute aus der Branche selbst. Und genau deshalb ist
die aktuelle Entwicklung so aufschlussreich: Wenn selbst die
Investoren die Reillleine ziehen, dann muss man die Blrgerinnen
und Burger fragen, wer in all diesen Jahren eigentlich die
Zeche bezahlt hat.

Das Marchen vom Windrad, das 15.000
Menschen versorgt

Auf Informationsveranstaltungen, in Gemeinderatssitzungen, in
Hochglanzbroschuren von Projektentwicklern begegnet uns immer
wieder dieselbe Behauptung: Ein modernes Windrad versorge rund
15.000 Haushalte mit Strom. Ein imposantes Versprechen. Und
ein grundlegend irreflihrendes.

Denn Windrader drehen sich nur dann, wenn Wind weht. Das
klingt banal — ist es aber nicht, wenn man die Konsequenzen
ernstnimmt. In rund einem Drittel aller Stunden im Jahr steht
ein durchschnittliches Windrad still. Kein Wind, kein Strom.
Wer in einem solchen Moment auf eine stabile Versorgung
angewiesen 1ist — und das 1ist jeder Haushalt, jedes
Krankenhaus, jede Fabrik — der bekommt von diesem Windrad
schlicht gar nichts.

Ein Windrad versorgt keine 15.000 Menschen. Es 1ist die
absolute Katastrophe fiur das Stromnetz — weil es nicht den
Strom liefert, den wir brauchen, sondern den, den der Wind
gerade hergibt.

Die Grundregel des Stromnetzes ist eisern: Erzeugung und
Verbrauch mussen zu jedem Zeitpunkt exakt Ubereinstimmen.
Nicht annahernd — exakt. Weicht die Frequenz zu stark ab,
schalten sich Netze aus Sicherheitsgrinden automatisch ab. Die



Konsequenz einer rein windbasierten Versorgung ware im besten
Fall ein instabiles Netz mit haufigen Unterbrechungen, im
schlimmsten Fall das, was bei den Pfalzwerken Realitat wurde:
unkontrollierte Spannungsspitzen, die Haushaltsgerate
zerstoren. Das ist kein theoretisches Risiko. Das ist gelebte
Praxis.

Dennoch wird das Marchen von der Windkraft als verlassliche
Energiequelle weitererzahlt. In Burgerversammlungen. In
Forderantragen. In der Tagespresse. Und unsere Walder sollen
dafur herhalten.

Das Gesetz, das die Rechnung
anderte — und lange iiberfallig war

Seit dem 1. April letzten Jahres gilt eine neue Regelung, die
lange uberfallig war: Wenn der Borsenstrompreis negativ ist —
wenn also so viel Strom im Netz ist, dass man flur die Abnahme
sogar bezahlt werden muss — entfallt fur Windkraftbetreiber in
diesem Zeitraum die staatliche EEG-FOrderung vollstandig. Der
anzulegende Wert sinkt auf null.

Klingt technisch. Hat aber massive finanzielle Auswirkungen.
Denn die Zahl der Stunden mit Negativpreisen explodiert
geradezu: 325 Stunden im Jahr 2023, 520 Stunden im Jahr 2024,
652 Stunden im vergangenen Jahr. Eine Entwicklung, die sich
mit dem weiteren Ausbau erneuerbarer Energien fortsetzen und
sogar verscharfen durfte.

Jahr Stunden mit Negativpreisen

2023 325 Stunden

2024 520 Stunden

2025 652 Stunden
Ertragsverlust Windkraft — 7,64 %
Eingesparte EEG-Forderung 688 Millionen Euro




Hatte diese Regelung bereits im vergangenen Jahr vollstandig
gegolten, hatten die Steuerzahler allein bei Windkraft-Onshore
rund 688 Millionen Euro weniger Fordergelder zahlen miussen.
Das ist begrulenswert — und zeigt zugleich, wie viele Jahre
lang Geld aus dem EEG-Konto in Taschen geflossen ist, die es
nicht gebraucht haben. Wind hat uns als Gemeinschaft zuletzt 3
Milliarden Euro netto gekostet. Solar sogar fast 10
Milliarden. Und das in einem einzigen Jahr.

Man muss sich das auf der Zunge zergehen lassen: Der
Steuerzahler hat jahrelang fur Strom gezahlt, den er oft nicht
brauchte — und in manchen Stunden sogar dafur, 1ihn
loszuwerden. Alles im Namen der Energiewende. Alles zulasten
unserer Walder.

Der Wettbewerb, der keine Gewinner
mehr kennt

Zu den veranderten FoOrderbedingungen kommt ein zweiter,
struktureller Einbruch: die Ausschreibungsrunden der
Bundesnetzagentur. Bei der Auktion vom 1. November vergangenen
Jahres wurden 3.450 Megawatt ausgeschrieben. Beworben haben
sich Projekte mit zusammen UuUber 8.000 Megawatt. Das
Verhaltnis: mehr als doppelt so viel Angebot wie Nachfrage.

In einem solchen Wettbewerb gewinnt nicht das beste Projekt —
sondern das billigste. Wer fruher mit 7,35 Cent pro
Kilowattstunde kalkuliert hatte, bekam keinen Zuschlag mehr.
Nur wer auf 6 Cent oder weniger heruntergegangen war, hatte
noch eine Chance. Der durchschnittliche anzulegende Wert fiel
von 11,39 Cent auf 9,39 Cent — ein Rickgang von 18 Prozent.
Diese 18 Prozent weniger Einnahmen kommen zusatzlich zu den
7,64 Prozent Verlust durch die Negativstunden. Wer jetzt noch
rechnet, merkt schnell: Die Projekte, die derzeit in unseren
Gemeinden beworben werden, wurden auf Grundlage von Zahlen
kalkuliert, die so nicht mehr gelten.



Gemeinden, die einen Burgermeister haben, der diesen Projekten
vertraut, sollten sehr genau nachfragen, mit welchen Annahmen
heute noch gerechnet wird.

Ein konkretes Windrad, eine
ehrliche Rechnung

Abstrakte Zahlen uUberzeugen oft weniger als ein konkretes
Beispiel. Nehmen wir einen realen Fall: den Blrgerwindpark
Rietholz, gelegen zwischen Bad Aibling und Minchen. Ein
Windrad, Gesamtkosten von 9,5 Millionen Euro, davon 2,1
Millionen Eigenkapital und 7,3 Millionen Bankdarlehen. Nach
der ursprunglichen Kalkulation — mit einer Windgeschwindigkeit
von 5,24 Metern pro Sekunde, einem bereits sportlichen Ansatz
fur eine Schwachwindregion — ergab sich eine Rendite von rund
4,16 Prozent uber 20 Jahre.

Nach den neuen Regelungen sieht die Rechnung anders aus. Statt
einer Million Euro Umsatz im ersten vollen Betriebsjahr
bleiben noch 743.000 Euro — bei gleichbleibenden Betriebs-,
Zins- und Tilgungskosten. Uber 20 Jahre summiert sich das auf
ein Minus von knapp 500.000 Euro. Wer 2,1 Millionen investiert
und am Ende einen Verlust von fast einer halben Million halt,
hat nicht investiert — der hat sein Geld verbrannt.

Du investierst 2,15 Millionen Euro und bekommst am Ende
234.000 Euro zuriuck. Nicht als Rendite — als Gesamtrickfluss.
Das ist kein Investment. Das ist Kapitalvernichtung.

Noch brisanter ist, was in bestimmten Jahren passiert: Wenn
die Tilgungsraten so liegen, dass im gleichen Jahr kein Gewinn
erwirtschaftet werden kann, kommt die Bank. Und wenn die Bank
kommt und keine Liquiditat da 1ist, folgt die
Zwangsversteigerung. Der Grundstuckseigentumer — oft ein
Bauer, der glaubte, mit dem Windrad ein sicheres
Zusatzeinkommen zu haben — sitzt am Ende auf einem maroden



Betonsockel, fur dessen Ruckbau kaum Ricklagen gebildet
wurden. Denn die Ruckbaurucklage wachst langsam: Im siebten
Betriebsjahr waren es vielleicht 15.000 Euro. Ein Ruckbau
kostet ein Vielfaches davon.

Wenn Konzerne Verluste machen - und
trotzdem weiterplanen

Man konnte meinen, die Branche ziehe Lehren. Der grofle
Windparkentwickler Abo Energy liefert das Gegenteil: Das
Unternehmen — seit 1996 am Markt und bis dato ohne
Jahresverlust — hat erstmals rote Zahlen geschrieben. 170
Millionen Euro Verlust. Die Ursache: <Uberzeichnete
Ausschreibungsrunden, gesunkene Verglutungssatze, notwendige
Abschreibungen auf laufende Projekte. Das Unternehmen selbst
rechnet damit, dass die Einspeisevergutung dauerhaft auf
niedrigem Niveau verharrt oder sogar weiter sinkt.

Und trotzdem werden neue Projekte geplant. Trotzdem werden
Burgerversammlungen abgehalten. Trotzdem werden Walder
vermessen, Gutachten erstellt, Blrgermeister UuUberzeugt. Denn
auch bei sinkenden Margen lasst sich Geld verdienen — solange
genug davon aus dem offentlichen EEG-Topf fliel8t und solange
Grundstuckseigentumer gunstige Pachtvertrage unterschreiben.
Die Frage, die sich jede Gemeinde stellen muss: Wessen
Interessen werden hier eigentlich vertreten?

Der dritte Schlag — Netzentgelte
kommen

Als ware das nicht genug, kundigt sich eine dritte Belastung
an. Die Bundesnetzagentur schlagt vor, dass Solar- und
Windkraftanlagen kunftig Netzentgelte zahlen sollen — also
jene Gebuhren, die bisher nur Verbraucher und konventionelle
Erzeuger entrichten mussten. Bislang nutzten die Betreiber die
Leitungsinfrastruktur kostenlos, wahrend alle anderen fur sie



mitbezahlten.

Wie hoch diese Entgelte sein werden, ist noch offen. Aber
allein die Ankundigung 1ist ein Signal: Der politische
Ruckenwind fiur die Windkraft dreht sich. Auch bestehende
Anlagen konnten betroffen sein — ein Faktor, der in keiner der
alten Investitionskalkulationen berlcksichtigt wurde. Wer
jetzt noch ein Windrad in einem Schwachwindgebiet plant — und
Teile Bayerns und Baden-Wiurttembergs zahlen zweifellos dazu —
der hat entweder die Zahlen nicht gelesen oder er rechnet
damit, dass andere fur seine Fehler aufkommen. Das ist keine
Energiepolitik. Das ist Systemausnutzung.

Was das fur unsere Walder bedeutet

Man konnte diese Entwicklung als reine Finanzgeschichte abtun.
Aber fur uns als Burgerinitiative ist sie mehr als das. Sie
zeigt, dass die Argumente, mit denen Windrader in unsere
Walder geplant werden, auf wackligem Fundament stehen -
wirtschaftlich wie o6kologisch.

Ein Windrad, das sich nicht rechnet, wird gebaut werden,
solange der Fordertopf groB genug ist. Ein Windrad, das sich
doch rechnet, wird gebaut werden auf Kosten unserer alten
Baume, unseres Grundwassers, unserer Landschaft und unserer
Lebensqualitat. Beides ist inakzeptabel. Denn was einmal im
Wald zerstort ist, wachst in keiner Amtszeit nach.

Die gute Nachricht, die die aktuelle Marktentwicklung bringt,
ist real: Viele Projekte werden sich nicht mehr realisieren
lassen. Investoren werden abspringen. Geplante Standorte im
Wald werden vorerst von der Liste verschwinden. Das ist eine
Atempause — kein Sieg.

Denn solange die politischen Rahmenbedingungen nicht
grundlegend korrigiert werden, solange Flachenziele gesetzlich
verankert bleiben und Genehmigungsprozesse vereinfacht werden
sollen, bleibt der Druck auf unsere Walder hoch. Und mit dem



nachsten politischen Paradigmenwechsel, dem nachsten
Subventionspaket, kommt auch die nachste Welle an
Projektentwicklern, die nach renditetrachtigen Standorten
suchen.

Wir werden weiter da sein. Laut, sachlich, hartnackig. Fur
unsere Walder. Fur eine Energiepolitik, die ehrlich 1ist.

Quellen: www.youtube.com/watch?v=n 5qEqlsN8k

Millionengrab 1im Bayerischen
Waldern: Wie der Mega-
Windpark Natur und
Steuerzahler ruiniert
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Was geplant ist — und was uns erwartet

Mitten in den uralten Waldern Niederbayerns und der Oberpfalz,
zwischen Mengkofen, Laberweinting, Geiselhdring, Neufahrn,
Mallersdorf, Bayerbach, Sunching, Ergoldsbach und Schierling,
sollen 12 Windparks entstehen zusammengefasst nennen wir das
einen Mega-Windpark, wie ihn Bayern noch nie gesehen hat. Uber
60 Windrader, jedes so hoch wie ein Wolkenkratzer, sollen sich
bald durch die Baumkronen drehen — und das mitten im Forst, wo
bislang Rehe, Fuchse und seltene Vogel ihre Heimat hatten.

Wahrend Bayern 2024 gerade einmal 15 neue Windrader ans Netz
brachte — weit entfernt vom selbstgesteckten Ziel von 200
Anlagen pro Jahr — plant die Staatsregierung nun den grolien
Wurf: Mega-Windparks in den 1letzten unberdhrten Waldern
Niederbayerns und der Oberpfalz. Was Wirtschaftsminister
Aiwanger als ,Trendwende’ verkauft, 1ist ein doppeltes
Desaster.

Naturzerstorung unter dem Deckmantel der
Energiewende

Was als grunes Prestigeprojekt verkauft wird, entpuppt sich
bei genauerem Hinsehen als doppeltes Millionengrab: Fur die
Steuerzahler — und fur die Natur. Denn fur den Bau dieser
Windrader mussen nicht nur einzelne Baume, sondern ganze
Schneisen in die Walder geschlagen werden. Es geht nicht nur
um die Standflache der Turme, sondern auch um breite
Zuwegungen, Kranstellflachen und dauerhafte Rodungen.
Lebensraume werden zerschnitten, seltene Arten wie Fledermause
und Greifvogel geraten in Gefahr, und der Wald als naturlicher
COz2-Speicher wird unwiederbringlich geschwacht.
Ersatzaufforstungen auf dem Papier konnen den okologischen
Schaden vor Ort nicht ausgleichen.



Sidquote: Subventionsmaschine auf Kosten der
Allgemeinheit

Doch damit nicht genug: Die geplanten Windrader stehen 1in
einer der windarmsten Regionen Deutschlands. Sie drehen sich
oft im Leerlauf - kassiert wird trotzdem. Dank einer
Sonderregel im Erneuerbare-Energien-Gesetz flieBen fiur jede
Kilowattstunde Windstrom aus diesen Schwachwindanlagen bis zu
13 Cent — mehr als doppelt so viel wie an windreichen
Standorten im Norden. Der Suden zahlt drauf, die Betreiber
lachen sich ins Faustchen. Diese ,Sudquote’ sollte eigentlich
den Netzausbau reduzieren, wird aber zur Goldgrube fir
Investoren auf Kosten der Stromkunden. Das ist mehr als flr
Atomstrom in GroBbritannien und sogar teurer als viele moderne
Gaskraftwerke. Die Industrie in der Region winkt ab: Der Strom
ist schlicht zu teuer, um wettbewerbsfahig zu sein. Die
Differenz zahlt — wie immer — die Allgemeinheit.

Beton, Kosten, Folgeschaden

Zu den direkten Subventionen kommen versteckte Kosten: Fur
jedes Windrad missen bis zu 5 km Waldwege betoniert werden —
so breit wie eine LandstraBe. Wo fruher Wildkatzen ihre Spuren
hinterlieBen, rollen bald Tieflader mit Rotoren durch -
bezahlt aus Steuermitteln. Die Netzanbindung? Ebenfalls auf
Kosten der Allgemeinheit. Und wenn die Anlagen nach 20 Jahren

zuruckgebaut werden missen, bleiben tonnensweise
Betonfundamente im Waldboden — ein Okologisches Erbe fur
Generationen.

Abregelung im Sommer - Betreiber kassieren
trotzdem

Und als ware das nicht schon absurd genug, kommt es in den
Sommermonaten noch dicker: Wenn die Sonne scheint und die
Photovoltaik-Anlagen auf Hochtouren laufen, produziert Bayern
oft mehr Strom, als das Netz aufnehmen kann. Die Folge: Wind-



und Solaranlagen werden abgeregelt, der Strom wird gar nicht
erst eingespeist — aber die Betreiber kassieren trotzdem
Entschadigungen. Bezahlt wird auch das aus dem groBen Topf der
Steuerzahler.

Wasserkraft? Ihr Potenzial ist Llangst ausgeschopft.
Gaskraftwerke? Politisch unerwiunscht und teuer. Und so wird
weiter gebaut, was das Zeug halt — koste es, was es wolle.
Wahrend die Politik von Klimaschutz spricht, werden im Namen
der Energiewende uralte Walder geopfert — fur Windrader, die
oft stillstehen mussen, weil das Netz uUberlastet ist. Die
Rechnung zahlen am Ende nicht nur die Steuerzahler, sondern
auch die Natur.

Wald-Windkraft ist politisch umstritten

Besonders pikant: Selbst Naturschutzverbande sind gespalten.
Wahrend der BUND Naturschutz grundsatzlich fiar Windkraft
pladiert, warnt der Landesbund fur Vogelschutz (LBV)
eindringlich: ,Der Wald darf nicht zur Verflugungsmasse
werden.’ Die geplanten Anlagen bedrohen nicht nur Rotmilan und
Schwarzstorch, sondern zerschneiden auch die letzten
RiUckzugsraume fur Wildkatze und Luchs.

Blick ins Ausland: Warum dort kein Wald geopfert
wird

Ein Blick Uber die Grenze zeigt die Absurditat: In Osterreich
werden Windrader in Waldern kategorisch abgelehnt. In der
Schweiz sind sie in Schutzgebieten verboten. Nur Deutschland

opfert seine letzten Naturraume fur eine Technologie, die an
diesen Standorten wirtschaftlich unsinnig ist.

Lokaler Widerstand formiert sich

In Laberweinting formiert sich bereits Widerstand: Die



Burgerinitiative ,Energiewende Ja — Umzingelung Nein® kampft
fir eine faire und nachhaltige Energiewende im Labertal. Wir
sagen Ja zu gruner Energie und unterstutzen den Ausbau
erneuerbarer Energien — aber nicht um jeden Preis. Die
geplante massive Umzingelung wunserer Do6rfer durch
Windkraftanlagen bedroht unsere Lebensqualitat, unsere Natur
und das Miteinander in der Region. Wir setzen uns dafur ein,
dass die Energiewende mit Augenmall und unter Einbindung der
Burgerinnen und Burger gestaltet wird. Unsere Heimat darf
nicht zum reinen Industriegebiet werden. Es braucht Ldsungen,
die sowohl den Klimaschutz als auch den Schutz unserer DoOrfer
und Walder im Blick haben.

— Simon Berleb von der Biirgerinitiative EjUn

Es geht nicht nur um ein paar Windrader. Es geht um den
Verlust wunserer Landschaft, wum den Eingriff in
jahrhundertealte Walder, unsere Vogel und Wildtiere und um die
Zukunft unserer Kinder. Wahrend in Berlin Uber Klimaziele
diskutiert wird, sollen hier bei uns Schneisen durch
Lebensraume geschlagen werden - fiur Anlagen, die
wirtschaftlich nicht tragfahig und o6kologisch katastrophal
sind. Das ist nicht die Energiewende, die wir wollen. Wir
fordern: Schluss mit der Zerstorung unserer Heimat!"“

— Martin Promesberger von der Biirgerinitiative ProNatur

Die nackten Zahlen am Ende:

Jede der 60 geplanten Windkraftanlagen soll im Jahr rund funf
Millionen Kilowattstunden 1liefern. Macht zusammen 300
Millionen Kilowattstunden. Die Extra-Subvention pro
Kilowattstunde: sechs Cent. Das ergibt eine jahrliche
Zusatzbelastung von uber 18 Millionen Euro — Jahr fur Jahr,
uber Jahrzehnte. In 20 Jahren summiert sich das auf mehr als
360 Millionen Euro, die aus den Taschen der Blrger
verschwinden. Und das alles fur Strom, der teurer ist als
Atom- oder Gaskraft, und der im Sommer oft gar nicht gebraucht
wird.


https://www.buergerinitiative-ejun.de/
https://buergerinitiative-pronatur.de

Schlusswort & Handlungsaufruf

Die Zeit drangt: Noch konnen die Planungen gestoppt werden.
Noch konnen Burger Einspruch erheben. Doch das Zeitfenster
schlielft sich. In wenigen Jahren konnten die ersten Baume
fallen — fur Windrader, die mehr kosten als sie bringen, die
ofter stillstehen als laufen, und die unsere letzten Walder in
Industrielandschaften verwandeln.

Die Frage ist nicht, ob wir Klimaschutz brauchen. Die Frage
ist: Mussen wir dafur unsere Seele verkaufen? Es gibt
Alternativen: Photovoltaik auf versiegelten Flachen, Windkraft
an geeigneten Standorten, echte Energieeffizienz statt
Subventionswahnsinn. Bayern hat die Wahl — noch.

Quellen & Belege

Durchschnittliche Windgeschwindigkeit in Bayern (5-6 m/s) vs.
Norden (8-9 m/s)

Studie:
https://naturschutz-initiative.de/aktuell/klartext/keine-winde
nergie-im-wald-neue-studie-des-upi-institutes-laesst-

wesentliche-aspekte-aussen-vor/

Hohere Kollisionsrisiken fur Fledermause & Vogel

https://www.stmwi.bayern.de/fileadmin/user upload/stmwi/publik
ationen/pdf/2023-05-24 Windenergieanlagen im Wald.pdf

Studquote im EEG — bis 20 % Zuschlag ab 2024

https://ariadneprojekt.de/media/2022/06/Ariadne-Analyse Region
ale-Steuerungsinstrumente Juni2022.pdf

Flachenverbrauch pro Windrad im Wald (=0,5 ha dauerhaft)

https://de.wikipedia.org/wiki/Windkraftanlage

EEG-Vergutung — Subventionshdhe bis zu 13 Cent wund
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Funktionsweise

https://www.windbranche.de/wirtschaft/eeqg-verquetung

https://ariadneprojekt.de/media/2022/06/Ariadne-Analyse Region
ale-Steuerungsinstrumente Juni2022.pdf

Osterreichs Wald-Ausschlusszone bei Windkraft

https://de.wikipedia.org/wiki/Windenergie in Ober%(C3%B6sterrei
ch


https://www.windbranche.de/wirtschaft/eeg-verguetung
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