Das Ende der
Goldgraberstimmung - und
warum unsere Walder dennoch
in Gefahr sind

Windrader rentieren sich kaum noch fir ihre Betreiber. Neue
gesetzliche Regelungen, sinkende Einspeisevergutungen und
hunderte Stunden Negativpreise 1im Jahr zerstdren die
Kalkulation vieler Projekte. Eine gute Nachricht fur
Steuerzahler und Natur — aber kein Grund zur Entwarnung.

Es gibt Momente, in denen die Realitat die Propaganda einholt.
Nach Jahren, in denen Windkraftprojekte mit Versprechen uber
saubere Energie, Versorgungssicherheit und wirtschaftliche
Prosperitat beworben wurden, beginnt sich das Bild zu
verschieben — still, fast unbemerkt, aber mit wachsender
Deutlichkeit. Die sogenannte Goldgraberstimmung in der
Windkraftbranche ist vorbei. Was bleibt, ist eine nlchterne
Abrechnung: mit falschen Versprechen, fragwlrdigen
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Investitionsmodellen und einem politischen System, das den
Blirger — als Steuerzahler und als Waldbewohner — jahrelang fur
diese Rechnung hat bezahlen lassen.

Wer die Zahlen kennt, der weiB schon langer, worum es bei
Windradern tatsachlich geht. Nicht ums Klima. Nicht um Strom.
Sondern ums Geld. Das sagen nicht wir — das sagen die
Finanzfachleute aus der Branche selbst. Und genau deshalb ist
die aktuelle Entwicklung so aufschlussreich: Wenn selbst die
Investoren die ReilRleine ziehen, dann muss man die Burgerinnen
und Burger fragen, wer in all diesen Jahren eigentlich die
Zeche bezahlt hat.

Das Marchen vom Windrad, das 15.000
Menschen versorgt

Auf Informationsveranstaltungen, in Gemeinderatssitzungen, 1in
Hochglanzbroschuren von Projektentwicklern begegnet uns immer
wieder dieselbe Behauptung: Ein modernes Windrad versorge rund
15.000 Haushalte mit Strom. Ein imposantes Versprechen. Und
ein grundlegend irreflhrendes.

Denn Windrader drehen sich nur dann, wenn Wind weht. Das
klingt banal — ist es aber nicht, wenn man die Konsequenzen
ernstnimmt. In rund einem Drittel aller Stunden im Jahr steht
ein durchschnittliches Windrad still. Kein Wind, kein Strom.
Wer in einem solchen Moment auf eine stabile Versorgung
angewiesen 1ist — und das 1ist jeder Haushalt, jedes
Krankenhaus, jede Fabrik - der bekommt von diesem Windrad
schlicht gar nichts.

Ein Windrad versorgt keine 15.000 Menschen. Es 1ist die
absolute Katastrophe fur das Stromnetz — weil es nicht den
Strom liefert, den wir brauchen, sondern den, den der Wind
gerade hergibt.

Die Grundregel des Stromnetzes ist eisern: Erzeugung und



Verbrauch mussen zu jedem Zeitpunkt exakt uUbereinstimmen.
Nicht annahernd - exakt. Weicht die Frequenz zu stark ab,
schalten sich Netze aus Sicherheitsgrunden automatisch ab. Die
Konsequenz einer rein windbasierten Versorgung ware im besten
Fall ein instabiles Netz mit haufigen Unterbrechungen, im
schlimmsten Fall das, was bei den Pfalzwerken Realitat wurde:
unkontrollierte Spannungsspitzen, die Haushaltsgerate
zerstoren. Das ist kein theoretisches Risiko. Das ist gelebte
Praxis.

Dennoch wird das Marchen von der Windkraft als verlassliche
Energiequelle weitererzahlt. In Bilrgerversammlungen. In
Forderantragen. In der Tagespresse. Und unsere Walder sollen
dafur herhalten.

Das Gesetz, das die Rechnung
anderte — und lange ilberfallig war

Seit dem 1. April letzten Jahres gilt eine neue Regelung, die
lange uberfallig war: Wenn der BOrsenstrompreis negativ ist —
wenn also so viel Strom im Netz ist, dass man fur die Abnahme
sogar bezahlt werden muss — entfallt fur Windkraftbetreiber in
diesem Zeitraum die staatliche EEG-Forderung vollstandig. Der
anzulegende Wert sinkt auf null.

Klingt technisch. Hat aber massive finanzielle Auswirkungen.
Denn die Zahl der Stunden mit Negativpreisen explodiert
geradezu: 325 Stunden im Jahr 2023, 520 Stunden im Jahr 2024,
652 Stunden im vergangenen Jahr. Eine Entwicklung, die sich
mit dem weiteren Ausbau erneuerbarer Energien fortsetzen und
sogar verscharfen durfte.

Jahr Stunden mit Negativpreisen
2023 325 Stunden
2024 520 Stunden
2025 652 Stunden




Jahr Stunden mit Negativpreisen

Ertragsverlust Windkraft — 7,64 %

Eingesparte EEG-FOrderung 688 Millionen Euro

Hatte diese Regelung bereits im vergangenen Jahr vollstandig
gegolten, hatten die Steuerzahler allein bei Windkraft-Onshore
rund 688 Millionen Euro weniger Fordergelder zahlen mussen.
Das ist begrulenswert — und zeigt zugleich, wie viele Jahre
lang Geld aus dem EEG-Konto in Taschen geflossen ist, die es
nicht gebraucht haben. Wind hat uns als Gemeinschaft zuletzt 3
Milliarden Euro netto gekostet. Solar sogar fast 10
Milliarden. Und das in einem einzigen Jahr.

Man muss sich das auf der Zunge zergehen lassen: Der
Steuerzahler hat jahrelang fur Strom gezahlt, den er oft nicht
brauchte — und in manchen Stunden sogar dafur, 1ihn
loszuwerden. Alles im Namen der Energiewende. Alles zulasten
unserer Walder.

Der Wettbewerb, der keilne Gewinner
mehr kennt

Zu den veranderten Forderbedingungen kommt ein zweiter,
struktureller Einbruch: die Ausschreibungsrunden der
Bundesnetzagentur. Bei der Auktion vom 1. November vergangenen
Jahres wurden 3.450 Megawatt ausgeschrieben. Beworben haben
sich Projekte mit =zusammen Uuber 8.000 Megawatt. Das
Verhaltnis: mehr als doppelt so viel Angebot wie Nachfrage.

In einem solchen Wettbewerb gewinnt nicht das beste Projekt —
sondern das billigste. Wer fruher mit 7,35 Cent pro
Kilowattstunde kalkuliert hatte, bekam keinen Zuschlag mehr.
Nur wer auf 6 Cent oder weniger heruntergegangen war, hatte
noch eine Chance. Der durchschnittliche anzulegende Wert fiel
von 11,39 Cent auf 9,39 Cent — ein Rickgang von 18 Prozent.
Diese 18 Prozent weniger Einnahmen kommen zusatzlich zu den
7,64 Prozent Verlust durch die Negativstunden. Wer jetzt noch



rechnet, merkt schnell: Die Projekte, die derzeit in unseren
Gemeinden beworben werden, wurden auf Grundlage von Zahlen
kalkuliert, die so nicht mehr gelten.

Gemeinden, die einen Burgermeister haben, der diesen Projekten
vertraut, sollten sehr genau nachfragen, mit welchen Annahmen
heute noch gerechnet wird.

Ein konkretes Windrad, eine
ehrliche Rechnung

Abstrakte Zahlen uberzeugen oft weniger als ein konkretes
Beispiel. Nehmen wir einen realen Fall: den Blrgerwindpark
Rietholz, gelegen zwischen Bad Aibling und Minchen. Ein
Windrad, Gesamtkosten von 9,5 Millionen Euro, davon 2,1
Millionen Eigenkapital und 7,3 Millionen Bankdarlehen. Nach
der ursprunglichen Kalkulation — mit einer Windgeschwindigkeit
von 5,24 Metern pro Sekunde, einem bereits sportlichen Ansatz
fur eine Schwachwindregion — ergab sich eine Rendite von rund
4,16 Prozent uber 20 Jahre.

Nach den neuen Regelungen sieht die Rechnung anders aus. Statt
einer Million Euro Umsatz im ersten vollen Betriebsjahr
bleiben noch 743.000 Euro — bei gleichbleibenden Betriebs-,
Zins- und Tilgungskosten. Uber 20 Jahre summiert sich das auf
ein Minus von knapp 500.000 Euro. Wer 2,1 Millionen investiert
und am Ende einen Verlust von fast einer halben Million halt,
hat nicht investiert — der hat sein Geld verbrannt.

Du investierst 2,15 Millionen Euro und bekommst am Ende
234.000 Euro zurtuck. Nicht als Rendite — als Gesamtrickfluss.
Das ist kein Investment. Das ist Kapitalvernichtung.

Noch brisanter ist, was in bestimmten Jahren passiert: Wenn
die Tilgungsraten so liegen, dass im gleichen Jahr kein Gewinn
erwirtschaftet werden kann, kommt die Bank. Und wenn die Bank
kommt und keine Liquiditat da ist, folgt die



Zwangsversteigerung. Der Grundstluckseigentumer — oft ein
Bauer, der glaubte, mit dem Windrad ein sicheres
Zusatzeinkommen zu haben — sitzt am Ende auf einem maroden
Betonsockel, fur dessen Ruckbau kaum Ricklagen gebildet
wurden. Denn die Ruckbaurucklage wachst langsam: Im siebten
Betriebsjahr waren es vielleicht 15.000 Euro. Ein Ruckbau
kostet ein Vielfaches davon.

Wenn Konzerne Verluste machen — und
trotzdem weiterplanen

Man konnte meinen, die Branche ziehe Lehren. Der grofBe
Windparkentwickler Abo Energy liefert das Gegenteil: Das
Unternehmen — seit 1996 am Markt und bis dato ohne
Jahresverlust — hat erstmals rote Zahlen geschrieben. 170
Millionen Euro Verlust. Die Ursache: <Uberzeichnete
Ausschreibungsrunden, gesunkene Verglutungssatze, notwendige
Abschreibungen auf laufende Projekte. Das Unternehmen selbst
rechnet damit, dass die Einspeisevergutung dauerhaft auf
niedrigem Niveau verharrt oder sogar weiter sinkt.

Und trotzdem werden neue Projekte geplant. Trotzdem werden
Burgerversammlungen abgehalten. Trotzdem werden Walder
vermessen, Gutachten erstellt, Blrgermeister UuUberzeugt. Denn
auch bei sinkenden Margen lasst sich Geld verdienen — solange
genug davon aus dem offentlichen EEG-Topf fliellt und solange
Grundstuckseigentumer gunstige Pachtvertrage unterschreiben.
Die Frage, die sich jede Gemeinde stellen muss: Wessen
Interessen werden hier eigentlich vertreten?

Der dritte Schlag - Netzentgelte
kommen

Als ware das nicht genug, kundigt sich eine dritte Belastung
an. Die Bundesnetzagentur schlagt vor, dass Solar- und
Windkraftanlagen kunftig Netzentgelte zahlen sollen — also



jene Gebuhren, die bisher nur Verbraucher und konventionelle
Erzeuger entrichten mussten. Bislang nutzten die Betreiber die
Leitungsinfrastruktur kostenlos, wahrend alle anderen fur sie
mitbezahlten.

Wie hoch diese Entgelte sein werden, ist noch offen. Aber
allein die Ankudndigung 1ist ein Signal: Der politische
Rickenwind fur die Windkraft dreht sich. Auch bestehende
Anlagen konnten betroffen sein — ein Faktor, der in keiner der
alten Investitionskalkulationen berlcksichtigt wurde. Wer
jetzt noch ein Windrad in einem Schwachwindgebiet plant — und
Teile Bayerns und Baden-Wirttembergs zahlen zweifellos dazu —
der hat entweder die Zahlen nicht gelesen oder er rechnet
damit, dass andere fur seine Fehler aufkommen. Das ist keine
Energiepolitik. Das ist Systemausnutzung.

Was das fur unsere Walder bedeutet

Man konnte diese Entwicklung als reine Finanzgeschichte abtun.
Aber flur uns als Burgerinitiative ist sie mehr als das. Sie
zeigt, dass die Argumente, mit denen Windrader in unsere
Walder geplant werden, auf wackligem Fundament stehen -
wirtschaftlich wie Okologisch.

Ein Windrad, das sich nicht rechnet, wird gebaut werden,
solange der Fordertopf gro8 genug ist. Ein Windrad, das sich
doch rechnet, wird gebaut werden auf Kosten unserer alten
Baume, unseres Grundwassers, unserer Landschaft und unserer
Lebensqualitat. Beides ist inakzeptabel. Denn was einmal im
Wald zerstort ist, wachst in keiner Amtszeit nach.

Die gute Nachricht, die die aktuelle Marktentwicklung bringt,
ist real: Viele Projekte werden sich nicht mehr realisieren
lassen. Investoren werden abspringen. Geplante Standorte im
Wald werden vorerst von der Liste verschwinden. Das ist eine
Atempause — kein Sieg.

Denn solange die politischen Rahmenbedingungen nicht



grundlegend korrigiert werden, solange Flachenziele gesetzlich
verankert bleiben und Genehmigungsprozesse vereinfacht werden
sollen, bleibt der Druck auf unsere Walder hoch. Und mit dem
nachsten politischen Paradigmenwechsel, dem nachsten
Subventionspaket, kommt auch die nachste Welle an
Projektentwicklern, die nach renditetrachtigen Standorten
suchen.

Wir werden weiter da sein. Laut, sachlich, hartnackig. Fur
unsere Walder. Fur eine Energiepolitik, die ehrlich ist.

Quellen: www.youtube.com/watch?v=n 5qEqlsN8k

Energiegewinner oder
Energiemiill? - Warum die
Windkraft in i1ihrer jetzigen
Form zum Problem wird
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In einem aufsehenerregenden Vortrag rechnet ein deutscher
Professor mit der Energiewende ab. Genauer: mit dem blinden
Vertrauen 1in Windkraftanlagen als tragende Saule der
Energieversorgung. Unter dem Titel ,Energieschwachsinn von
Windradern“ analysiert er, warum Windkraft aus seiner Sicht
mehr Schaden als Nutzen bringt. Die Aussagen sind streitbar,
doch sie werfen essenzielle Fragen auf — dUber technische
Realitaten, wirtschaftliche Schieflagen und gesellschaftliche
Verantwortung.

Gewinner gesucht: Wer profitiert wirklich von Windradern?

Der Professor bringt es provokant auf den Punkt: Nicht der
Stromkunde oder die lokale Burgerschaft sind die Gewinner der
Windenergie, sondern einzelne Verpachter, die jahrlich hohe
Summen flur die Bereitstellung ihres Grundstlucks kassieren.
Alle anderen zahlen drauf.

Laut ihm werfen nur rund 20 % aller Windparks Uuberhaupt
Gewinne ab. Besonders in Hessen hatten neue Anlagen deutlich
weniger Strom produziert als prognostiziert. Die Differenz:
rund 20 % unter den berechneten Ertragen. Die Konsequenz:

LJAlle anderen sind Verlierer.”



Ein derartiges Missverhaltnis zwischen Erwartung und Realitat
ware in jeder anderen Branche ein Skandal.

Ein System aus Uberschuss, Export und Entsorgungskosten

Besonders alarmierend ist ein anderer Aspekt seiner Kritik:
Schon heute exportiert Deutschland etwa ein Viertel seines
Wind- und Solarstroms ins Ausland. Nicht etwa als
Exportschlager — sondern weil der Strom hier nicht mehr
gebraucht wird. Polen hat sogar Netzsperren eingefuhrt, um
sich vor den Uberschussmengen zu schiitzen.

Noch absurder: Der Export erfolgt nicht etwa gewinnbringend,
sondern teilweise mit negativen Borsenpreisen. Das heiBt:
Deutschland zahlt dafur, seinen Strom loszuwerden. Der
Professor nennt das zurecht einen Skandal.

Thiiringen als Beispiel: Wenn der Strombedarf mit Wind nichts
zu tun hat

Am Beispiel Thuringens zeigt der Professor, wie weit
Produktion und Bedarf auseinanderklaffen. Der Strombedarf
liegt dort bei etwa 2500 Megawatt. Die erzeugte Windenergie
liegt jedoch oft weit darunter — und in Spitzenzeiten weit
daruber. Besonders kritisch: Die Erzeugung fallt regelmafRig
auf null.

,Diese Windstromerzeugung sinkt regelmalfig auf null.”

Genau in diesen Momenten muss Strom zugekauft oder aus anderen
Quellen bereitgestellt werden. Das fuhrt zu einem instabilen
Netz und verteuert die Energieversorgung fur alle.

Unsere Argumente: Was die Diskussion um Windkraft oft
verschweigt

Die Aussagen des Professors decken sich mit vielen
Beobachtungen, die in der offentlichen Debatte kaum Platz
finden. Daher wollen wir eigene Aspekte einfuhren, die die



Diskussion erweitern. So wird beispielsweise kaum
thematisiert, wie massiv Windrader in Natur und Landschaft
eingreifen. Die Rodung von Waldflachen fur Windparks zerstort
wertvolle Lebensraume flur Tierarten, zerschneidet Wanderwege
und mindert den Erholungswert ganzer Regionen erheblich.

Hinzu kommen gesundheitliche Auswirkungen, die oft verharmlost
werden: Infraschall sowie standige Lichtreflexionen konnen
nachweislich Schlafstdrungen, Kopfschmerzen und sogar
psychische Belastungen auslosen. Dennoch werden viele Studien
zu diesem Thema ignoriert oder bewusst kleingeredet.

Auch der Nutzen fiur die Allgemeinheit bleibt fraglich: Die
wirtschaftlichen Gewinne landen in der Regel bei grofien
Energiegesellschaften oder Projektentwicklern. Die betroffenen
Gemeinden vor Ort hingegen tragen die Belastung, ohne dass
eine nennenswerte Wertschopfung bei ihnen verbleibt.

Und schlieBlich stellt sich die Frage nach der

Versorgungssicherheit: Ohne funktionierende
Speichertechnologien sind Windrader als dauerhafte
Energielieferanten unzuverlassig. In sogenannten

Dunkelflauten, die mehrere Tage andauern konnen, stehen auch
tausend Windrader still. Das Risiko eines instabilen
Stromnetzes steigt damit erheblich.

Fazit: Ein Weckruf, den wir nicht ignorieren diirfen

Die Aussagen des Professors sollten nicht als Polemik abgetan,
sondern als Mahnung verstanden werden: Die Energiewende
braucht Realitatssinn. Windkraft kann Teil der Losung sein,
aber nicht so, wie sie heute betrieben wird. Ohne grofie
Speicherldosungen, ohne sinnvolle Standortwahl und ohne echte
Beteiligung der Burger vor Ort ist sie ein teures, unsoziales
und landschaftszerstorendes Experiment.

Wir fordern: Schluss mit Symbolpolitik — her mit einem
ehrlichen, okologisch und sozial tragbaren Energiemodell fur
Deutschland.



Das Aus fur das
Referenzertragsmodell? Der
stille Tod der Windkraft 1in
Suddeutschland — und warum
das erst der Anfang 1ist

|
Koalitions-
vertrag

Der politische Kuhhandel beginnt

Was sich im neuen Koalitionsvertrag zwischen Union und SPD
versteckt, ist nicht weniger als eine energiepolitische
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Zeitbombe fir Siddeutschland. Ein harmlos klingender Satz -
,Das Referenzertragsmodell wird auf den Prifstand gestellt” —
entpuppt sich bei genauerer Betrachtung als Todesstoll fur
Hunderte von Gemeinden, die sich bereits auf Windkraftprojekte
eingestellt haben.

Man muss kein Prophet sein, um zu erkennen: Wenn Politiker
etwas ,auf den Prufstand stellen”, ist das Ergebnis meist
vorher festgelegt. Es geht nicht um Verbesserung, es geht um
Abschaffung. Die Lobbyisten der groflen Energiekonzerne reiben
sich bereits die Hande.

Das perfide System hinter dem Referenzertragsmodell

Lassen Sie uns Klartext reden: Das Referenzertragsmodell ist
nichts anderes als eine kinstliche Beatmung fur Windrader, die
eigentlich nie hatten gebaut werden dirfen. An windschwachen
Standorten — und davon gibt es in Siuddeutschland reichlich -
werden Anlagen hochgezogen, die nur durch massive Subventionen
uberleben kénnen.

Die Rechnung ist simpel: Je schlechter der Wind weht, desto
mehr Geld gibt’s vom Staat. Ein Windrad in Bayern, das nur 60%
der Leistung eines Nordsee-Windrads bringt, bekommt dafur
satte Zuschlage. Bezahlen darf das der Stromkunde uber die
EEG-Umlage. Ein Perpetuum mobile der Geldvernichtung.

Die wahren Profiteure des Systems

Wer profitiert wirklich? Nicht die Burger vor Ort, die mit
Schattenwurf, Infraschall und zerstorten Landschaften leben
mussen. Es sind die grolBen Projektierer, die Investmentfonds
und die Grundstiicksbesitzer, die ihre Acker fiir 50.000 Euro
Pacht pro Windrad und Jahr zur Verfigung stellen.

Besonders perfide: Viele dieser Verpachter wohnen gar nicht
mehr in den betroffenen Gemeinden. Sie kassieren aus der
Ferne, wahrend die Nachbarn die Zeche zahlen.



Der groBe Bluff mit den Arbeitsplatzen

Immer wieder horen wir das Marchen von den Arbeitsplatzen
durch Windkraft. Die Realitat sieht anders aus: Ein Windpark
mit 10 Anlagen schafft vielleicht 2-3 dauerhafte Jobs fur
Wartungstechniker. Die meisten davon gehen an spezialisierte
Servicefirmen aus dem Norden.

Gleichzeitig verlieren Regionen 1ihre touristische
Attraktivitat. Wer will schon Urlaub zwischen 250 Meter hohen
Industrieanlagen machen? Hotels schlieBen, Gastronomen geben
auf, ganze DoOorfer verodden.

Die 6kologische Katastrophe

Was die Windkraft-Lobby verschweigt: Fur jedes Windrad werden
bis zu 5.000 Tonnen Beton in den Boden gepumpt. Fundamente,
die niemals wieder entfernt werden. Zuwegungen zerschneiden
Walder, seltene Vogelarten wie der Rotmilan werden zu
Tausenden geschreddert.

Und das alles fur eine Technologie, die bei Flaute keinen
einzigen Kilowatt Lliefert. In Bayern stehen die Rader
durchschnittlich 70% der Zeit still. Dafur opfern wir unsere
letzten intakten Naturraume?

Das Nord-Siud-Komplott

Die Abschaffung des Referenzertragsmodells ist nur ein
Baustein in einem groBeren Plan: Der Norden produziert den
Strom, der Suden soll ihn teuer kaufen. Die geplanten
Stromtrassen — SuedLink, SuedOstLink — sind nichts anderes als
Gelddruckmaschinen fur die Netzbetreiber.

Garantierte Renditen von 9% auf jeden investierten Euro,
bezahlt vom Stromkunden. Wahrend im Norden die Windrader sich
drehen, sollen im Suden die Stromzahler rotieren.

Die versteckten Kosten



Niemand spricht udber die wahren Kosten der Windkraft:

Wertverlust von Immobilien: Bis zu 30% Wertverlust flr Hauser
im Umkreis von 2 Kilometern

Gesundheitskosten: Schlafstdrungen, Stress, psychische
Belastungen durch permanente Gerausche

Infrastrukturkosten: StraBen mussen fur Schwertransporte
ausgebaut werden

Rickbaukosten: Pro Windrad 500.000 Euro — wenn die
Betreiberfirma nicht vorher pleite geht

Der demokratische Betrug

Besonders bitter: Viele Gemeinden wurden mit falschen
Versprechungen gekddert. Man versprach Gewerbesteuereinnahmen
in Millionenhohe. Die Realitat: Nach wenigen Jahren werden die
Windparks an Briefkastenfirmen in Luxemburg verkauft. Die
Gewerbesteuer flieRt woanders hin, die Windrader bleiben.

Burgerbeteiligung? Eine Farce! Bei den meisten Projekten
diarfen Anwohner maximal symbolische Anteile zeichnen. Die
echten Gewinne landen bei institutionellen Investoren.

Auch das Windkraft-Flachenziel wackelt

Und als ware das noch nicht genug, haben Union und SPD noch
einen zweiten Punkt im Koalitionsvertrag versteckt, der vielen
Windkraft-Befurwortern schlaflose Nachte bereiten durfte: Das
ehrgeizige Ziel, bis 2032 ganze zweli Prozent der deutschen
Flache fur Windrader freizugeben, soll auf den Prufstand. Der
Bundesverband Windenergie ist naturlich empoOort und meint, das
sei viel zu fruh — schlieBlich seien die meisten Flachen noch
gar nicht ausgewiesen.

Aber mal ehrlich: Fur unzahlige Gemeinden und ihre Bewohner
kann diese Uberprifung gar nicht frih genug kommen. Dieses
starre Zwei-Prozent-Diktat ist doch vollig an der Realitat
vorbei! Da wird einfach beschlossen, dass jede Region — egal
ob windig oder windstill — ihren Anteil an Windradern
abbekommen muss. Besonders absurd wird’s in Suaddeutschland, wo



selbst an guten Tagen kaum ein Luftchen weht. Trotzdem mussen
die Kommunen krampfhaft Flachen ausweisen, koste es, was es
wolle.

Viele Burgermeister konnen ein Lied davon singen: Sie werden
praktisch gendtigt, ihre schdonsten Walder, Wiesen und
Naherholungsgebiete fur gigantische Windrader herzugeben — nur
damit irgendeine Statistik in Berlin stimmt. Dabei weiR jeder
vor Ort, dass diese Anlagen dort niemals wirtschaftlich laufen
werden. Es ist hochste Zeit, dass dieser Irrsinn endlich
hinterfragt wird. Wir brauchen keine Planwirtschaft bei der
Energiewende, sondern gesunden Menschenverstand: Windrader
gehoren dorthin, wo auch Wind weht — und nicht in jeden Wald,
nur weil's eine Quote zu erfullen gibt.

Die Alternative wird totgeschwiegen

Warum redet niemand Uber dezentrale Losungen? Photovoltaik auf
jedem Dach, Kleinwasserkraft, Biomasse aus regionalen Quellen
— all das ware effizienter und blurgernaher als gigantische
Windparks. Aber damit lasst sich kein grofles Geld verdienen.

Was jetzt passieren muss

Die Abschaffung des Referenzertragsmodells konnte der Anfang
vom Ende des Windkraft-Wahns sein. Endlich widrde sich zeigen,
dass Windrader im Binnenland okonomischer Unsinn sind.

Unsere Forderungen:

Sofortiger Stopp aller Windkraftprojekte in windschwachen
Gebieten

Mindestabstand von 10H (10x Nabenhohe) zu Wohnbebauung
Komplettes Verbot von Windkraft in Waldern und Schutzgebieten
Ruckbauverpflichtung mit Sicherheitsleistung VOR Baubeginn
Echte Burgerbeteiligung mit Vetorecht fir betroffene Gemeinden

Fazit: Der Kaiser ist nackt

Die mogliche Abschaffung des Referenzertragsmodells entlarvt



die Windkraft als das, was sie schon immer war: Ein
subventionsgetriebenes Geschaftsmodell auf Kosten von Natur,
Landschaft und Lebensqualitat.

Wenn selbst mit massiven Zuschlagen kein wirtschaftlicher
Betrieb moglich ist, sollten wir endlich den Mut haben zu
sagen: Diese Technologie gehort nicht 1n wunsere
Kulturlandschaften.

Es ist Zeit, dass die schweigende Mehrheit aufsteht und NEIN
sagt zu diesem Irrsinn. Bevor es zu spat ist und unsere Heimat
endgultig zur Industrielandschaft verkommen ist.

Quellen/ Belege:

https://www.schwaebische.de/wirtschaft/stoppt-ein-einziges-wor
t-die-windkraft-in-baden-wuerttemberg-energiewende-3490903

Berichtet Uber die Passage im Koalitionsvertrag (Zeile
1042-1044): ,Wir uberprufen das Referenzertragsmodell auf
Kosteneffizienz unter anderem hinsichtlich unwirtschaftlicher
Schwachwind-Standorte”

https://www.bmwk-energiewende.de/EWD/Redaktion/Newsletter/2016
/04 /Meldung/direkt-erklaert.html

Erklart die Funktionsweise des Referenzertragsmodells

https://www.agora-energiewende.de/publikationen/verguetung-von
-windenergieanlagen-an-land-ueber-das-referenzertragsmodell

Studie zur Weiterentwicklung des Referenzertragsmodells
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Gefahrdete Greifvégel im
Visier: Rotmilan-Vorkommen 1im
geplanten Windkraftgebiet beil
Pramersbuch entdeckt

Mitten im Herzen der niederbayerischen Kulturlandschaft spitzt
sich ein grundlegender Zielkonflikt zwischen der dringend
benotigten Energiewende und dem Schutz bedrohter Arten zu. Im
Gebiet rund um Pramersbuch, wo die Errichtung mehrerer
moderner Windkraftanlagen geplant ist, wurden in den
vergangenen Wochen wiederholt Rotmilane (Milvus milvus)
gesichtet - eine 1in Deutschland streng geschiutzte
Greifvogelart, die als besonders windkraftsensibel gilt.

Die geplanten Windenergieanlagen, die jeweils eine Leistung
von 7,2 Megawatt und eine Gesamthohe von 261 Metern erreichen
sollen, sind Teil eines groll angelegten Projekts zur Forderung
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erneuerbarer Energien in der Region Mengkofen. Ziel 1ist es,
klimafreundlichen Strom fur mehr als 33.000 Haushalte zu
erzeugen und die lokale Wertschopfung zu starken. Doch der
Schutz der Artenvielfalt stellt die Planer vor erhebliche
Herausforderungen.

Rotmilan: Ein Symbol fiir Bayerns Artenvielfalt

Der Rotmilan ist nicht nur ein faszinierender Greifvogel,
sondern auch ein Symbol fir die biologische Vielfalt Bayerns.
Deutschland tragt eine besondere Verantwortung fur den Erhalt
dieser Art, da hier etwa die Halfte des weltweiten Bestands
bratet. Rotmilane sind auf strukturreiche Kulturlandschaften
angewiesen, 1in denen sie ausreichend Nahrung und geeignete
Brutplatze finden. Gerade diese Lebensraume sind jedoch
zunehmend durch Infrastrukturprojekte wie Windkraftanlagen
bedroht.

Prazise Nachweise durch engagierte Biirgerinnen und Biirger

In den letzten Wochen haben aufmerksame Anwohnerinnen und
Anwohner mehrfach Rotmilane beim Jagen, Kreisen und Ruhen
beobachtet. Die Beobachtungen wurden sorgfaltig dokumentiert:
Viele hochauflosende Fotos teilweise mit GPS-Koordinaten,
Datum und Uhrzeit belegen eindeutig, dass sich die Tiere
regelmaBig im betroffenen Areal aufhalten — und zwar nicht
zufallig, sondern mit territorialem Bezug. Die Sichtungen
deuten auf mehrere ortsansassige Paare hin.

Die Burgerinitiative hat die Nachweise systematisch gesammelt
und in Beobachtungsprotokollen festgehalten. Mehrere Personen
haben die Aktivitaten der Rotmilane unabhangig voneinander
bestatigt. ,Die Tiere fliegen regelmallig Uber die geplanten

Standorte hinweg — teils genau auf HOhe der spateren
Rotorblatter. Das 1ist ein klares Alarmzeichen”, erklart
BiUrgerinitiative Pronatur. ,Wir sprechen wuns nicht

grundsatzlich gegen Windkraft aus — aber nicht an Orten, wo
sie streng geschutzte Arten gefahrdet.”



Gesetzliche Lage: Artenschutz als verbindliches Leitprinzip

Die rechtliche Situation 1ist eindeutig: Nach dem
Bundesnaturschutzgesetz und dem europaischen Naturschutzrecht
durfen Windkraftanlagen nicht in Gebieten errichtet werden, 1in
denen windkraftsensible Arten wie der Rotmilan regelmafig
vorkommen. Das sogenannte ,Helgolander Papier”“ der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt
einen Mindestabstand von 1.000 bis 1.500 Metern zu einem
Horst. Daruber hinaus ist das gesamte Umfeld — insbesondere 1in
einem Radius von bis zu 3.000 Metern — auf bedeutende
Jagdhabitate zu prufen. Wird eine erhebliche Kollisionsgefahr
festgestellt, 1ist das Vorhaben in der Regel nicht
genehmigungsfahig.

In Bayern wurden bereits zahlreiche Windkraftprojekte aufgrund
nachgewiesener Rotmilan-Vorkommen untersagt oder gestoppt.
Auch technisch gesteuerte Abschaltzeiten gelten aus
artenschutzrechtlicher Sicht nicht als ausreichend, sofern das
Kollisionsrisiko insgesamt als erheblich eingestuft wird.

Energiewende und Naturschutz: Ein Balanceakt

Die Energiewende 1ist ein zentrales gesellschaftliches Ziel,
das auch in der Region Mengkofen mit Nachdruck verfolgt wird.
Die geplanten Windkraftanlagen sollen einen wichtigen Beitrag
zur Reduktion von CO:z2-Emissionen und zur Unabhangigkeit von
fossilen Rohstoffen leisten. Doch der Schutz bedrohter Arten
wie des Rotmilans darf dabei nicht ins Hintertreffen geraten.
Der Naturschutzbund (NABU) und andere Umweltverbande mahnen,
dass die gesetzlichen Vorgaben konsequent eingehalten werden
mussen und Ausnahmen nur in eng begrenzten Fallen zulassig
sind.

Forderungen der Biirgerinitiative: Planungsstop, Transparenz
und unabhangige Gutachten

Angesichts der dokumentierten Rotmilan-Aktivitaten fordert die
Burgerinitiative einen sofortigen Stopp der aktuellen



Windkraftplanungen im Gebiet Pramersbuch. Es sei unerlasslich,
zunachst ein unabhangiges, fachlich fundiertes
Artenschutzgutachten in Auftrag zu geben, das die Situation
vor Ort objektiv bewertet. Nur so konne sichergestellt werden,
dass die streng geschutzten Greifvdgel nicht durch den Bau und
Betrieb der Anlagen gefahrdet werden.

Daruber hinaus setzt sich die Initiative fur eine transparente
Beteiligung der Offentlichkeit im gesamten Planungsverfahren
ein. Samtliche gesetzlichen Vorgaben im Bereich Arten- und
Naturschutz mussten konsequent eingehalten werden — ohne
Abstriche und ohne voreilige Ausnahmen.

+~Artenschutz ist kein Luxus, sondern ein gesetzlich
verankertes Grundprinzip. Die Energiewende muss im Einklang
mit dem Naturschutz stehen — nicht auf Kosten unserer letzten
Greifvogel”, betont die Burgerinitiative Pronatur.

Die kommenden Monate werden zeigen, ob es gelingt, einen
tragfahigen Kompromiss zwischen Klimaschutz und Artenschutz zu
finden — oder ob der Rotmilan zum Symbol eines ungelodsten
Zielkonflikts in der bayerischen Energiewende wird.



