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Die Debatte über den Ausbau der Windkraft wird in Deutschland
seit Jahren mit einer auffälligen moralischen Schärfe geführt.
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Wer zustimmt, gilt als zukunftsorientiert. Wer widerspricht,
wird  schnell  als  rückständig,  unvernünftig  oder  gar
verantwortungslos  abgestempelt.  Doch  hinter  dieser
aufgeladenen  Fassade  wächst  bei  immer  mehr  Menschen  der
Eindruck, dass hier etwas grundsätzlich aus dem Ruder gelaufen
ist. Denn was offiziell als notwendiger Fortschritt verkauft
wird,  ist  vielerorts  nichts  anderes  als  ein  politisch
aufgeblähtes  Fördersystem,  das  wirtschaftliche  Schwächen
kaschiert, Natur und Landschaft belastet und die finanziellen
Folgen auf die Allgemeinheit abwälzt.

Genau an diesem Punkt setzt die Petition 193142 an, die am
08.01.2026  beim  Deutschen  Bundestag  eingereicht  wurde.  Sie
fordert  eine  grundlegende  Reform  der  bestehenden
Subventionspolitik  des  Bundes  für  die  Errichtung  von
Windenergieanlagen. Im Zentrum der Kritik steht vor allem das
sogenannte Referenzertragsmodell, also jenes System, das dafür
sorgt,  dass  sich  Windkraftanlagen  nicht  nur  an  wirklich
geeigneten Standorten rechnen, sondern auch dort, wo der Wind
von Natur aus kaum ausreicht. Dass ein solches Modell seit
Jahren politisch verteidigt wird, ist bezeichnend für eine
Energiewendepolitik,  die  sich  immer  weiter  von
wirtschaftlicher  Vernunft,  naturverträglicher  Planung  und
demokratischer Ehrlichkeit entfernt hat.

Ein  Fördersystem  gegen  jede
natürliche Logik
Es  gibt  Wahrheiten,  die  so  schlicht  sind,  dass  man  sich
wundern muss, warum sie überhaupt noch ausgesprochen werden
müssen. Eine davon lautet: Wo zu wenig Wind weht, dort ist ein
Standort für Windenergie nicht geeignet. Diese Einsicht ergibt
sich nicht aus Ideologie, sondern aus elementarer Vernunft.
Eine Anlage, die an einem schwachwindigen Ort nur deshalb
gebaut  wird,  weil  staatliche  Förderregeln  sie  künstlich
tragfähig machen, ist kein Erfolg der Energiewende, sondern



ein Beleg für ihre Fehlsteuerung.

Genau  das  kritisiert  die  Petition  mit  bemerkenswerter
Klarheit.  Das  bestehende  Fördersystem  führt  dazu,  dass
wirtschaftlich  ungeeignete  Standorte  nicht  aussortiert,
sondern  durch  politische  Mechanismen  künstlich  aufgewertet
werden.  Auf  dem  Papier  erscheinen  sie  rentabel,  in  der
Realität  aber  nur  deshalb,  weil  ihnen  der  Staat  über
Fördermodelle  die  nötige  Wirtschaftlichkeit  verschafft.  Was
also nach Investition und Zukunft klingt, ist bei näherem
Hinsehen oft ein staatlich alimentiertes Konstrukt, das unter
echten Marktbedingungen nie Bestand hätte.

Das Problem liegt nicht nur in einzelnen Fehlentwicklungen,
sondern im Prinzip selbst. Denn wenn der Staat gezielt dort
höhere  Anreize  setzt,  wo  die  natürlichen  Voraussetzungen
schwach  sind,  dann  wird  nicht  mehr  nach  Eignung  geplant,
sondern gegen sie. Der Ausbau folgt dann nicht länger dem
Maßstab  von  Effizienz  und  Sinnhaftigkeit,  sondern  dem
politischen Willen, möglichst überall Windkraft durchzusetzen
– notfalls auch gegen Natur, Landschaft, Wirtschaftlichkeit
und den gesunden Menschenverstand.

Das  Referenzertragsmodell  als
politischer Trick
Das  Referenzertragsmodell  wird  oft  technisch  und  nüchtern
beschrieben, als handele es sich um ein sachliches Instrument
ohne größere gesellschaftliche Brisanz. Tatsächlich aber ist
es eines der zentralen Werkzeuge, mit denen die Ausweitung der
Windkraft in immer neue Regionen ermöglicht wurde. Es sorgt
dafür, dass Standorte mit geringer Windhöffigkeit besonders
begünstigt  werden.  Je  schlechter  also  die  natürlichen
Bedingungen, desto stärker greift die politische Korrektur.

Allein darin liegt bereits ein bemerkenswerter Widerspruch.



Was  in  einer  vernünftigen  Energiepolitik  eigentlich  ein
Ausschlusskriterium sein müsste – nämlich mangelnder Wind –,
wird  im  deutschen  Fördersystem  zum  Anlass  für  besondere
Unterstützung. Der natürliche Nachteil eines Standortes wird
nicht als Grenze anerkannt, sondern durch staatliche Eingriffe
kompensiert. Damit wird aus einem objektiv schwachen Standort
ein scheinbar wirtschaftlicher. Doch dieser Schein ist teuer
erkauft.

Die Kosten verschwinden ja nicht. Sie werden nur verlagert. Am
Ende zahlen nicht die Projektierer den Preis für schlechte
Standortentscheidungen, sondern die Allgemeinheit. Stromkunden
tragen  die  Last  über  höhere  Preise,  Steuerzahler  über
staatlich flankierte Fördermechanismen, Kommunen über soziale
Konflikte und Bürger vor Ort über den Verlust von Landschaft,
Ruhe  und  gewachsener  Lebensqualität.  Was  also  als
energiewirtschaftliche  Modernisierung  verkauft  wird,  ist  in
Wahrheit  vielfach  eine  systematische  Umverteilung  von
Belastungen  nach  unten  und  von  Gewinnen  nach  oben.

Die  große  Lebenslüge  der
Energiewende
Die politische Erzählung lautet seit Jahren, dass der Ausbau
der  erneuerbaren  Energien  alternativlos  sei  und  jede  neue
Windkraftanlage automatisch einen Fortschritt darstelle. Genau
diese  vereinfachende  Sichtweise  hat  die  Debatte  vergiftet.
Denn sie tut so, als sei die bloße Zahl neuer Anlagen bereits
ein Beweis für Erfolg. Sie fragt nicht mehr ernsthaft danach,
wo gebaut wird, mit welcher Effizienz gebaut wird, zu welchem
Preis gebaut wird und welche Schäden dabei entstehen.

Diese  Verengung  ist  kein  Zufall.  Sie  ist  Teil  einer
politischen  Strategie,  die  Quantität  über  Qualität  stellt.
Hauptsache,  es  wird  gebaut.  Hauptsache,  die  Ausbauzahlen
stimmen. Hauptsache, man kann neue Genehmigungen, neue Flächen



und neue Projekte vermelden. Ob ein Standort sinnvoll ist, ob
die tatsächliche Stromausbeute den Eingriff rechtfertigt, ob
Anwohner  überfordert  werden  und  ob  Naturgüter  dauerhaft
geschädigt werden, tritt immer weiter in den Hintergrund.

Gerade darin liegt die große Lebenslüge dieser Politik. Denn
eine Energiewende, die sich nur durch immer tiefere Eingriffe,
immer  größere  Subventionslasten  und  immer  mehr  politische
Schönfärberei aufrechterhalten lässt, ist kein überzeugendes
Zukunftsmodell. Sie lebt von der Behauptung, dass jedes Opfer
notwendig sei und jede Kritik unseriös. Doch diese Behauptung
verliert an Glaubwürdigkeit, je mehr Menschen erleben, wie
rücksichtslos vor Ort geplant und wie selektiv über die Folgen
gesprochen wird.

Wenn  Bürger  zahlen  und  andere
profitieren
Der Unmut vieler Menschen entzündet sich nicht allein an den
Anlagen selbst, sondern an dem Gefühl, dass hier ein System
entstanden  ist,  in  dem  Verantwortlichkeiten  konsequent
verschoben  werden.  Die  Gewinne  liegen  bei  Investoren,
Betreibern und Projektentwicklern. Die Lasten dagegen werden
sozialisiert.  Genau  das  ist  einer  der  Gründe,  warum  die
Akzeptanz der Windkraftpolitik in vielen Regionen dramatisch
sinkt.

Denn die Bürger sehen sehr genau, was passiert. Sie sehen,
dass  ihre  Stromkosten  steigen.  Sie  sehen,  dass  politische
Entscheidungen über ihre Köpfe hinweg getroffen werden. Sie
sehen, dass einst geschützte oder sensible Landschaftsräume
zunehmend zur Verfügungsmasse einer ideologisch aufgeladenen
Ausbaupolitik werden. Und sie sehen, dass ihre Einwände zwar
angehört, aber immer seltener ernst genommen werden.

Besonders bitter ist dabei der moralische Ton, mit dem diese



Politik oft begleitet wird. Wer sich gegen ein Projekt vor der
eigenen  Haustür  wehrt,  wird  schnell  als  egoistisch
dargestellt.  Wer  auf  Landschaftszerstörung  oder  mangelnde
Wirtschaftlichkeit  hinweist,  gilt  plötzlich  als
Fortschrittsfeind.  Wer  Natur  schützen  will,  muss  sich
rechtfertigen,  während  diejenigen,  die  ganze  Räume
industrialisieren, sich als Bewahrer der Zukunft inszenieren.
Diese Verdrehung ist nicht nur arrogant, sondern demokratisch
brandgefährlich. Sie zerstört Vertrauen, weil sie berechtigte
Kritik nicht widerlegt, sondern diffamiert.

Natur  und  Landschaft  sind  keine
Verfügungsmasse
Für  Bürgerinitiativen  wie  ProNatur  ist  die  Frage  der
Subventionspolitik deshalb untrennbar mit dem Schutz von Natur
und  Landschaft  verbunden.  Denn  Förderlogik  bleibt  nie
abstrakt. Sie setzt sich immer in konkrete Eingriffe um. Jeder
künstlich attraktiv gerechnete Standort bedeutet am Ende reale
Flächeninanspruchnahme,  neue  Zuwegungen,  Rodungen,
Bodenversiegelung, technische Überformung und einen weiteren
Verlust an Unberührtheit und Heimatqualität.

Gerade  in  windschwächeren  Regionen  ist  dieser  Widerspruch
besonders deutlich. Dort ist der energetische Nutzen häufig
begrenzter,  während  der  landschaftliche  Schaden  umso
gravierender  ausfällt.  Wälder,  Höhenzüge,  Offenlandschaften
und  historisch  gewachsene  Kulturräume  werden  mit  Anlagen
überzogen,  die  sich  unter  normalen  Bedingungen  nie  hätten
durchsetzen können. Der Staat schafft also erst durch seine
Förderpolitik die Voraussetzungen dafür, dass Naturzerstörung
an  ungeeigneten  Standorten  überhaupt  wirtschaftlich
interessant  wird.

Das ist der eigentliche Skandal. Nicht allein, dass gebaut
wird, sondern dass politische Regeln die Zerstörung überhaupt



erst  rentabel  machen.  Natur  und  Landschaft  werden  so  zum
Kollateralschaden  einer  Politik,  die  sich  selbst  als
ökologisch bezeichnet, obwohl sie in der Fläche oft genau das
Gegenteil bewirkt. Wer den Begriff Nachhaltigkeit ernst nimmt,
kann eine solche Praxis nicht verteidigen.

Die Akzeptanzkrise ist hausgemacht
Die politische Klasse beklagt gerne mangelnde Akzeptanz in der
Bevölkerung, als handle es sich um ein Kommunikationsproblem.
Als müsste man den Menschen nur besser erklären, warum sie
Eingriffe  in  ihre  Umgebung  hinnehmen  sollen.  Doch  diese
Sichtweise ist bequem und falsch. Die Akzeptanzkrise ist nicht
das Ergebnis misslungener Öffentlichkeitsarbeit. Sie ist das
direkte  Resultat  einer  Politik,  die  Bürgerinteressen
systematisch  entwertet  und  Kritik  reflexhaft  moralisch
abwehrt.

Menschen  verlieren  nicht  deshalb  Vertrauen,  weil  sie
Fortschritt grundsätzlich ablehnen. Sie verlieren Vertrauen,
wenn sie den Eindruck gewinnen, dass politische Entscheidungen
nicht mehr dem Gemeinwohl dienen, sondern einem dogmatischen
Ausbauprogramm. Sie verlieren Vertrauen, wenn offensichtliche
Widersprüche  nicht  benannt  werden  dürfen.  Sie  verlieren
Vertrauen, wenn sie erleben, dass wirtschaftlich fragwürdige
Projekte mit großem Nachdruck durchgesetzt werden, obwohl die
Belastungen vor Ort enorm sind.

Die Petition 193142 ist deshalb auch Ausdruck einer tieferen
gesellschaftlichen Erschöpfung. Sie macht deutlich, dass immer
mehr Bürger nicht länger bereit sind, die offizielle Erzählung
widerspruchslos zu akzeptieren. Sie verlangen eine Rückkehr zu
Maß,  Vernunft  und  Verantwortlichkeit.  Sie  verlangen,  dass
politische  Entscheidungen  wieder  auf  nachvollziehbaren
Kriterien  beruhen  und  nicht  auf  der  Logik  permanenter
Förderung.



Eine Reform ist keine Radikalität,
sondern überfällig
Es  ist  bemerkenswert,  wie  schnell  in  Deutschland  jede
grundlegende  Kritik  an  der  Windkraftförderung  als  radikal
etikettiert wird. Dabei ist die Forderung der Petition in
Wahrheit ausgesprochen moderat. Sie verlangt nichts anderes,
als dass Windenergieanlagen dort errichtet werden sollen, wo
eine  ausreichende  Windhöffigkeit  besteht  und  ein
wirtschaftlicher  Betrieb  ohne  dauerhafte  Subventionierung
möglich ist. Das sollte eigentlich selbstverständlich sein.

Denn welche andere Infrastruktur würde man ernsthaft nach dem
Prinzip planen, dass fehlende Eignung einfach durch staatliche
Dauerhilfe ersetzt wird? In kaum einem anderen Bereich würde
man es hinnehmen, dass objektiv schwache Voraussetzungen nicht
zum Ausschluss führen, sondern zum Fördervorteil werden. Genau
deshalb trifft die Petition einen so empfindlichen Punkt: Sie
entlarvt die Windkraftförderung als Bereich, in dem politische
Zielvorgaben die Realität längst überlagert haben.

Eine Reform der Subventionspolitik ist daher kein Angriff auf
Vernunft, sondern ihre Wiederherstellung. Es geht nicht darum,
jede Form von Windenergie pauschal abzulehnen. Es geht darum,
endlich wieder zwischen geeigneten und ungeeigneten Standorten
zu unterscheiden, zwischen sinnvollen Projekten und künstlich
am Leben gehaltenen Vorhaben, zwischen echter Nachhaltigkeit
und teuer subventionierter Symbolpolitik.

Schluss mit der Schönfärberei !!!
Die Zeit der politischen Beschwichtigungen muss vorbei sein.
Es  reicht  nicht  mehr,  immer  neue  Anlagen  mit  immer  neuen
Rechtfertigungen  zu  versehen,  während  die  finanziellen,
ökologischen und sozialen Schäden weiter wachsen. Es reicht
nicht,  Bürgern  Opfer  abzuverlangen  und  ihnen  zugleich  zu



erklären, sie müssten diese Opfer als Fortschritt verstehen.
Es  reicht  nicht,  Naturzerstörung  als  Klimaschutz  zu
etikettieren  und  wirtschaftliche  Fehlsteuerung  als
Erfolgsgeschichte  zu  verkaufen.

Die Petition 193142 ist deshalb ein notwendiger Weckruf. Sie
erinnert daran, dass auch die Energiewende den Regeln von
Vernunft,  Ehrlichkeit  und  Verhältnismäßigkeit  unterliegen
muss. Ein Fördersystem, das schwachwindige Standorte künstlich
attraktiv  macht,  ist  kein  Ausdruck  intelligenter  Politik,
sondern ein Symptom politischer Selbstüberschätzung. Wer echte
Nachhaltigkeit will, muss aufhören, ungeeignete Projekte mit
dem Geld der Allgemeinheit künstlich zu vergolden.

Deutschland  braucht  keine  Windkraft  um  jeden  Preis.
Deutschland braucht endlich eine ehrliche Debatte darüber, wo
Windenergie sinnvoll ist, wo ihre Grenzen liegen und warum
Natur, Landschaft und Bürgerinteressen nicht länger dem Zwang
eines ideologisierten Ausbauprogramms geopfert werden dürfen.
Genau  deshalb  verdient  diese  Petition  Aufmerksamkeit,
Unterstützung und öffentliche Debatte. Denn sie stellt die
Frage, die längst viel zu lange verdrängt wurde: Wie viel
Fehlsteuerung will sich dieses Land eigentlich noch leisten?

BITTE  JEDER  DIE  AKTUELLE  PETITION  IM
BUNDESTAG UNTERZEICHNEN:

WIR  BRAUCHEN  30.000  UNTERSCHRIFTEN  BIS
16.04.2026
https://epetitionen.bundestag.de/petitionen/_2026/_01/_08/Peti
tion_193142.html
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Zu viel des Guten – Warum der
Stromüberschuss die Windkraft
entlarvt

Die deutsche Energiewende wird oft als Vorbild für andere
Länder gepriesen. Doch die Realität sieht ernüchternd aus:
Immer  häufiger  produziert  Deutschland  mehr  Strom,  als
tatsächlich gebraucht wird. Das Osterwochenende 2025 war ein
Paradebeispiel. Während die Menschen die Feiertage genossen,
lieferten Solaranlagen und Windräder Strom im Überfluss – so
viel, dass der Marktpreis ins Negative rutschte. In der Praxis
bedeutete das: Stromerzeuger mussten Geld zahlen, um ihren
Strom  loszuwerden.  Ein  absurder  Zustand,  der  längst  kein
Einzelfall  mehr  ist.  Laut  Bundesnetzagentur  gab  es  2024
insgesamt  457  Stunden  mit  negativen  Strompreisen.  Das
ursprüngliche Ziel, günstigen Strom für alle bereitzustellen,
ist damit ins Gegenteil verkehrt.

Dieses  Phänomen  ist  keineswegs  auf  Deutschland  beschränkt.
Auch Frankreich stand im April 2025 vor einem überlasteten
Stromnetz. Der Netzbetreiber RTE sah sich gezwungen, einen
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selten  genutzten  Notfallmechanismus  zu  aktivieren  und  die
Produktion erneuerbarer Energien zu drosseln, um das Netz zu
stabilisieren. Solche Eingriffe sind teuer und zeigen, dass
die Infrastruktur mit dem Tempo des Ausbaus nicht mithalten
kann.

Das Fördersystem für Windkraftanlagen ist so konstruiert, dass
Betreiber auch dann Geld verdienen, wenn ihr Strom gar nicht
gebraucht  wird  oder  die  Anlagen  wegen  Netzüberlastung
abgeschaltet werden. Diese Praxis ist nicht auf Deutschland
beschränkt. In den USA etwa werden Windparks bevorzugt in
windreichen, aber dünn besiedelten Regionen gebaut, weil dort
die Förderbedingungen besonders attraktiv sind. Der Strom muss
dann über weite Strecken transportiert werden, was zu hohen
Netzverlusten und zusätzlichen Kosten führt. In Texas kam es
2023 und 2024 mehrfach zu Situationen, in denen Windparks
abgeregelt werden mussten, weil das Netz die Mengen nicht mehr
aufnehmen  konnte.  Die  Kosten  für  diese  Maßnahmen  landen
letztlich beim Verbraucher, während die Betreiber weiterhin
ihre garantierten Vergütungen erhalten.

In Deutschland ist das System besonders undurchsichtig: Die
Umlagen für die Förderung erneuerbarer Energien sind in den
letzten Jahren immer komplexer geworden. Während die Betreiber
von  Windkraftanlagen  von  stabilen  Einnahmen  profitieren,
steigen die Strompreise für Haushalte und Unternehmen weiter
an.  Die  soziale  Schieflage  wird  dadurch  verschärft,  dass
einkommensschwache Haushalte einen immer größeren Anteil ihres
Einkommens für Energie aufwenden müssen.

Ein  zentrales  Problem  ist  die  geografische  Verteilung  der
Windparks.  In  Deutschland  wie  auch  in  den  USA  und  China
entstehen die meisten Anlagen dort, wo der Wind am stärksten
weht – oft weit entfernt von den großen Verbrauchszentren. Der
Strom  muss  über  Hunderte  oder  gar  Tausende  Kilometer
transportiert werden. In China etwa sind laut Global Energy
Monitor  2024  nur  55  Prozent  der  geplanten  Wind-  und
Solarprojekte pünktlich ans Netz gegangen, weil der Ausbau der



Übertragungsnetze nicht mit dem Bau der Anlagen Schritt hält.
In anderen Ländern außerhalb der G7 und Chinas liegt die Quote
sogar bei nur sieben Prozent. Projekte werden auf Eis gelegt,
weil die Infrastruktur fehlt.

In Frankreich führte ein Überangebot an Solarstrom im April
2025  dazu,  dass  der  Netzbetreiber  gezwungen  war,  die
Produktion zu drosseln und einen teuren Notfallmechanismus zu
aktivieren. Solche Maßnahmen sind keine Ausnahme mehr, sondern
werden immer häufiger notwendig, um das Netz vor dem Kollaps
zu bewahren.

Die  Volatilität  erneuerbarer  Energien  ist  ein  globales
Problem. In den USA, Australien und Europa kommt es immer
wieder zu sogenannten „Dunkelflauten“, in denen weder Wind
noch  Sonne  ausreichend  Energie  liefern.  Speicherlösungen
werden zwar als Allheilmittel propagiert, doch die Realität
sieht anders aus: Die installierten Kapazitäten reichen bei
weitem nicht aus, um längere Schwankungen auszugleichen. In
Australien  mussten  2024  mehrere  Großbatterieprojekte
verschoben  werden,  weil  die  Kosten  explodierten  und  die
technische Integration ins Netz schwieriger war als erwartet.

Auch in Deutschland verschärft sich das Problem: An sonnigen
Tagen sind viele Heimspeicher bereits mittags voll, sodass sie
die Mittagsspitze der PV-Erzeugung nicht abfedern können. Die
Folge sind lokale Überspannungen und Netzrückwirkungen, die
das  Gesamtsystem  destabilisieren  können.  Experten  wie  der
Energieökonom Lion Hirth warnen vor sogenannten Brownouts –
regionalen  Stromabschaltungen,  die  immer  wahrscheinlicher
werden.

Der  Bau  von  Windkraftanlagen  geht  weltweit  mit  massiven
Eingriffen in die Natur einher. In Deutschland werden Wälder
gerodet, um Platz für neue Anlagen zu schaffen. Die Fundamente
bestehen  aus  Tausenden  Tonnen  Beton,  und  die  Zuwegungen
zerstören sensible Ökosysteme. In Spanien und Portugal kam es
2024  zu  heftigen  Protesten,  weil  Windparks  in



Naturschutzgebieten errichtet werden sollten. Der Verlust von
Lebensräumen  für  bedrohte  Tierarten  ist  dabei  kein
Kollateralschaden,  sondern  eine  direkte  Folge  der
Energiepolitik.

Ein weiteres Problem ist die Entsorgung der Rotorblätter, die
aus Verbundstoffen bestehen und bislang kaum recycelt werden
können. In den USA und Europa landen ausgediente Rotorblätter
auf Deponien oder werden verbrannt – von echter Nachhaltigkeit
kann keine Rede sein.

Die Akzeptanz für Windkraft sinkt nicht nur in Deutschland,
sondern auch in anderen Ländern rapide. In den Niederlanden
und Dänemark, einst Vorreiter der Windenergie, regt sich immer
mehr  Widerstand  gegen  neue  Projekte.  Die  Gründe  sind
vielfältig:  Lärmbelastung,  Infraschall,  Wertverlust  von
Immobilien  und  die  Zerstörung  von  Landschaften  führen  zu
wachsendem Unmut in der Bevölkerung. Die Politik reagiert oft
mit Ignoranz oder versucht, Kritiker als egoistische „NIMBYs“
(Not  in  my  backyard)  zu  diffamieren.  Doch  wenn  die
Energiewende gegen den Willen der Menschen durchgesetzt wird,
droht sie ihre gesellschaftliche Legitimation zu verlieren.

Fazit: Zeit für eine ehrliche Bilanz

Der  massive  Ausbau  der  Windkraft  bei  gleichzeitigem
Stromüberschuss  ist  kein  Zeichen  von  Fortschritt,  sondern
Ausdruck  einer  kopflosen  Energiepolitik,  die  Probleme
verschärft, statt sie zu lösen. Was weltweit fehlt, ist eine
intelligente Abstimmung von Erzeugung, Verbrauch und Speicher.
Die Erfahrungen aus Deutschland, Frankreich, den USA und China
zeigen,  dass  der  blinde  Ausbau  erneuerbarer  Energien  ohne
Rücksicht  auf  Infrastruktur,  Netzstabilität  und
gesellschaftliche Akzeptanz zu massiven Problemen führt. Es
ist höchste Zeit, die Energiewende neu zu denken – mit mehr
Vernunft, Ehrlichkeit und Respekt vor Mensch und Natur.
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