
Millionengrab  im  Bayerischen
Wäldern:  Wie  der  Mega-
Windpark  Natur  und
Steuerzahler ruiniert

Was geplant ist – und was uns erwartet
Mitten in den uralten Wäldern Niederbayerns und der Oberpfalz,
zwischen  Mengkofen,  Laberweinting,  Geiselhöring,  Neufahrn,
Mallersdorf, Bayerbach, Sünching, Ergoldsbach und Schierling,
sollen 12 Windparks entstehen zusammengefasst nennen wir das
einen Mega-Windpark, wie ihn Bayern noch nie gesehen hat. Über
60 Windräder, jedes so hoch wie ein Wolkenkratzer, sollen sich
bald durch die Baumkronen drehen – und das mitten im Forst, wo
bislang Rehe, Füchse und seltene Vögel ihre Heimat hatten.

Während Bayern 2024 gerade einmal 15 neue Windräder ans Netz
brachte – weit entfernt vom selbstgesteckten Ziel von 200
Anlagen pro Jahr – plant die Staatsregierung nun den großen
Wurf:  Mega-Windparks  in  den  letzten  unberührten  Wäldern
Niederbayerns  und  der  Oberpfalz.  Was  Wirtschaftsminister
Aiwanger  als  ‚Trendwende‘  verkauft,  ist  ein  doppeltes
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Desaster.

Naturzerstörung  unter  dem  Deckmantel  der
Energiewende
Was als grünes Prestigeprojekt verkauft wird, entpuppt sich
bei genauerem Hinsehen als doppeltes Millionengrab: Für die
Steuerzahler – und für die Natur. Denn für den Bau dieser
Windräder  müssen  nicht  nur  einzelne  Bäume,  sondern  ganze
Schneisen in die Wälder geschlagen werden. Es geht nicht nur
um  die  Standfläche  der  Türme,  sondern  auch  um  breite
Zuwegungen,  Kranstellflächen  und  dauerhafte  Rodungen.
Lebensräume werden zerschnitten, seltene Arten wie Fledermäuse
und Greifvögel geraten in Gefahr, und der Wald als natürlicher
CO₂-Speicher  wird  unwiederbringlich  geschwächt.
Ersatzaufforstungen  auf  dem  Papier  können  den  ökologischen
Schaden vor Ort nicht ausgleichen.

Südquote:  Subventionsmaschine  auf  Kosten  der
Allgemeinheit
Doch damit nicht genug: Die geplanten Windräder stehen in
einer der windärmsten Regionen Deutschlands. Sie drehen sich
oft  im  Leerlauf  –  kassiert  wird  trotzdem.  Dank  einer
Sonderregel  im  Erneuerbare-Energien-Gesetz  fließen  für  jede
Kilowattstunde Windstrom aus diesen Schwachwindanlagen bis zu
13  Cent  –  mehr  als  doppelt  so  viel  wie  an  windreichen
Standorten im Norden. Der Süden zahlt drauf, die Betreiber
lachen sich ins Fäustchen. Diese ‚Südquote‘ sollte eigentlich
den  Netzausbau  reduzieren,  wird  aber  zur  Goldgrube  für
Investoren auf Kosten der Stromkunden. Das ist mehr als für
Atomstrom in Großbritannien und sogar teurer als viele moderne
Gaskraftwerke. Die Industrie in der Region winkt ab: Der Strom
ist  schlicht  zu  teuer,  um  wettbewerbsfähig  zu  sein.  Die
Differenz zahlt – wie immer – die Allgemeinheit.



Beton, Kosten, Folgeschäden
Zu den direkten Subventionen kommen versteckte Kosten: Für
jedes Windrad müssen bis zu 5 km Waldwege betoniert werden –
so breit wie eine Landstraße. Wo früher Wildkatzen ihre Spuren
hinterließen,  rollen  bald  Tieflader  mit  Rotoren  durch  –
bezahlt aus Steuermitteln. Die Netzanbindung? Ebenfalls auf
Kosten der Allgemeinheit. Und wenn die Anlagen nach 20 Jahren
zurückgebaut  werden  müssen,  bleiben  tonnensweise
Betonfundamente  im  Waldboden  –  ein  ökologisches  Erbe  für
Generationen.

Abregelung  im  Sommer  –  Betreiber  kassieren
trotzdem
Und als wäre das nicht schon absurd genug, kommt es in den
Sommermonaten noch dicker: Wenn die Sonne scheint und die
Photovoltaik-Anlagen auf Hochtouren laufen, produziert Bayern
oft mehr Strom, als das Netz aufnehmen kann. Die Folge: Wind-
und Solaranlagen werden abgeregelt, der Strom wird gar nicht
erst  eingespeist  –  aber  die  Betreiber  kassieren  trotzdem
Entschädigungen. Bezahlt wird auch das aus dem großen Topf der
Steuerzahler.

Wasserkraft?  Ihr  Potenzial  ist  längst  ausgeschöpft.
Gaskraftwerke? Politisch unerwünscht und teuer. Und so wird
weiter gebaut, was das Zeug hält – koste es, was es wolle.
Während die Politik von Klimaschutz spricht, werden im Namen
der Energiewende uralte Wälder geopfert – für Windräder, die
oft stillstehen müssen, weil das Netz überlastet ist. Die
Rechnung zahlen am Ende nicht nur die Steuerzahler, sondern
auch die Natur.

Wald‑Windkraft ist politisch umstritten
Besonders pikant: Selbst Naturschutzverbände sind gespalten.
Während  der  BUND  Naturschutz  grundsätzlich  für  Windkraft
plädiert,  warnt  der  Landesbund  für  Vogelschutz  (LBV)



eindringlich:  ‚Der  Wald  darf  nicht  zur  Verfügungsmasse
werden.‘ Die geplanten Anlagen bedrohen nicht nur Rotmilan und
Schwarzstorch,  sondern  zerschneiden  auch  die  letzten
Rückzugsräume  für  Wildkatze  und  Luchs.

Blick ins Ausland: Warum dort kein Wald geopfert
wird
Ein Blick über die Grenze zeigt die Absurdität: In Österreich
werden  Windräder  in  Wäldern  kategorisch  abgelehnt.  In  der
Schweiz sind sie in Schutzgebieten verboten. Nur Deutschland
opfert seine letzten Naturräume für eine Technologie, die an
diesen Standorten wirtschaftlich unsinnig ist.

Lokaler Widerstand formiert sich

In  Laberweinting  formiert  sich  bereits  Widerstand:  Die
Bürgerinitiative „Energiewende Ja – Umzingelung Nein“ kämpft
für eine faire und nachhaltige Energiewende im Labertal. Wir
sagen  Ja  zu  grüner  Energie  und  unterstützen  den  Ausbau
erneuerbarer  Energien  –  aber  nicht  um  jeden  Preis.  Die
geplante  massive  Umzingelung  unserer  Dörfer  durch
Windkraftanlagen bedroht unsere Lebensqualität, unsere Natur
und das Miteinander in der Region. Wir setzen uns dafür ein,
dass die Energiewende mit Augenmaß und unter Einbindung der
Bürgerinnen  und  Bürger  gestaltet  wird.  Unsere  Heimat  darf
nicht zum reinen Industriegebiet werden. Es braucht Lösungen,
die sowohl den Klimaschutz als auch den Schutz unserer Dörfer
und Wälder im Blick haben.
— Simon Berleb / Bürgerinitiative EjUn

Es geht nicht nur um ein paar Windräder. Es geht um den
Verlust  unserer  Landschaft,  um  den  Eingriff  in
jahrhundertealte Wälder, unsere Vögel und Wildtiere und um die
Zukunft  unserer  Kinder.  Während  in  Berlin  über  Klimaziele
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diskutiert  wird,  sollen  hier  bei  uns  Schneisen  durch
Lebensräume  geschlagen  werden  –  für  Anlagen,  die
wirtschaftlich  nicht  tragfähig  und  ökologisch  katastrophal
sind. Das ist nicht die Energiewende, die wir wollen. Wir
fordern: Schluss mit der Zerstörung unserer Heimat!“
— Martin Promesberger / Bürgerinitiative ProNatur

Die nackten Zahlen am Ende:
Jede der 60 geplanten Windkraftanlagen soll im Jahr rund fünf
Millionen  Kilowattstunden  liefern.  Macht  zusammen  300
Millionen  Kilowattstunden.  Die  Extra-Subvention  pro
Kilowattstunde:  sechs  Cent.  Das  ergibt  eine  jährliche
Zusatzbelastung von über 18 Millionen Euro – Jahr für Jahr,
über Jahrzehnte. In 20 Jahren summiert sich das auf mehr als
360  Millionen  Euro,  die  aus  den  Taschen  der  Bürger
verschwinden. Und das alles für Strom, der teurer ist als
Atom- oder Gaskraft, und der im Sommer oft gar nicht gebraucht
wird.

Schlusswort & Handlungsaufruf
Die Zeit drängt: Noch können die Planungen gestoppt werden.
Noch können Bürger Einspruch erheben. Doch das Zeitfenster
schließt sich. In wenigen Jahren könnten die ersten Bäume
fallen – für Windräder, die mehr kosten als sie bringen, die
öfter stillstehen als laufen, und die unsere letzten Wälder in
Industrielandschaften verwandeln.

Die Frage ist nicht, ob wir Klimaschutz brauchen. Die Frage
ist:  Müssen  wir  dafür  unsere  Seele  verkaufen?  Es  gibt
Alternativen: Photovoltaik auf versiegelten Flächen, Windkraft
an  geeigneten  Standorten,  echte  Energieeffizienz  statt
Subventionswahnsinn. Bayern hat die Wahl – noch.
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Quellen & Belege
Durchschnittliche Windgeschwindigkeit in Bayern (5–6 m/s) vs.
Norden (8–9 m/s)

Studie:
https://naturschutz-initiative.de/aktuell/klartext/keine-winde
nergie-im-wald-neue-studie-des-upi-institutes-laesst-
wesentliche-aspekte-aussen-vor/

Höhere Kollisionsrisiken für Fledermäuse & Vögel

https://www.stmwi.bayern.de/fileadmin/user_upload/stmwi/publik
ationen/pdf/2023-05-24_Windenergieanlagen_im_Wald.pdf

Südquote im EEG – bis 20 % Zuschlag ab 2024

https://ariadneprojekt.de/media/2022/06/Ariadne-Analyse_Region
ale-Steuerungsinstrumente_Juni2022.pdf

Flächenverbrauch pro Windrad im Wald (≈0,5 ha dauerhaft)

https://de.wikipedia.org/wiki/Windkraftanlage

EEG‑Vergütung  –  Subventionshöhe  bis  zu  13 Cent  und
Funktionsweise

https://www.windbranche.de/wirtschaft/eeg-verguetung

https://ariadneprojekt.de/media/2022/06/Ariadne-Analyse_Region
ale-Steuerungsinstrumente_Juni2022.pdf

Österreichs Wald‑Ausschlusszone bei Windkraft

https://de.wikipedia.org/wiki/Windenergie_in_Ober%C3%B6sterrei
ch
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Windkraft rettet das Klima –
und tötet dabei die Natur?

Windkraft  wird  häufig  als  Retter  im  Kampf  gegen  den
Klimawandel gefeiert. Doch ein genauerer Blick zeigt, dass sie
für Fledermäuse zu einer tödlichen Falle geworden ist. Während
in den USA das Weißnasensyndrom bereits Millionen Fledermäuse
dahinrafft, verstärkt der Ausbau der Windenergie das Sterben
in alarmierendem Ausmaß. Die Folgen reichen weit über den
Tierschutz hinaus – sie treffen Ökologie, Landwirtschaft und
am Ende auch die menschliche Gesundheit.

Zwei tödliche Bedrohungen: Krankheit und Technik

Das  Weißnasensyndrom,  ausgelöst  durch  den  aus  Europa
eingeschleppten Pilz Pseudogymnoascus destructans, verbreitet
sich  seit  2006  in  Nordamerika  und  hat  ganze
Fledermauspopulationen dezimiert. Die Tiere haben eine hohe
Lebenserwartung und vermehren sich langsam, oft mit nur ein
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bis  zwei  Jungtieren  im  Jahr.  Deshalb  ist  der  Fortbestand
ganzer Arten durch solche Verluste akut bedroht.

Doch  längst  nicht  nur  Krankheiten  sind  das  Problem.  Seit
Beginn des 21. Jahrhunderts sterben Fledermäuse in noch nie
dagewesenem  Ausmaß  auch  durch  Kollisionen  mit
Windkraftanlagen. Diese bilden seit 2000 die Hauptursache für
Massentode bei Fledermäusen – eine Entwicklung, die sich in
Tausenden Berichten seit 1790 so noch nie beobachtet wurde.

Windräder – unterschätzte Todesfallen

Fledermäuse  fallen  den  Windrädern  auf  zweierlei  Wege  zum
Opfer:  Einerseits  stoßen  sie  direkt  mit  den  Rotorblättern
zusammen, andererseits erleiden sie durch Druckabfall hinter
den  Flügeln  schwere  innere  Verletzungen  –  ein  sogenanntes
Barotrauma.  Hochrechnungen  berichten  von  jährlich  bis  zu
200.000 getöteten Tieren allein in Deutschland, in den USA
könnte die Zahl jährlich konservativ auf 600.000 geschätzt
werden – genaue Zahlen fehlen, weil vor allem Windparks in
fledermausreichen Regionen kaum untersucht sind.

Warum  geraten  Fledermäuse  so  häufig  in  die  Nähe  von
Windrädern?  Viele  orientieren  sich  per  Echoortung  und
verwechseln die Türme mit Bäumen, besonders wenn Windfarmen in
der Nähe von Wäldern errichtet werden.

Technische Lösungen werden selten genutzt

Wissenschaftler  haben  einfache  Lösungen  zur  Reduktion  des
Fledermaussterbens vorgeschlagen. So könnte der Betrieb der
Windanlagen auf Zeiten mit stärkerem Wind beschränkt werden –
das würde das Risiko für Fledermäuse um bis zu 80 % senken.
Dennoch  werden  solche  Maßnahmen  kaum  umgesetzt,  weil  der
minimale Energieverlust als wirtschaftlich problematisch gilt.

Folgen für Landwirtschaft und Mensch

Fledermäuse sind zentrale Akteure im Ökosystem: Eine einzige



Fledermaus  vertilgt  pro  Nacht  Tausende  Insekten,  darunter
zahlreiche  landwirtschaftliche  Schädlinge.  Ihr  natürlicher
Insektenschutz  spart  Landwirten  jährlich  Milliardenkosten
durch  weniger  Pestizideinsatz.  Der  Rückgang  der
Fledermauspopulation  zwingt  Bauern  jedoch  dazu,  vermehrt
Insektizide  einzusetzen  –  mit  massiven  Kosten-  und
Umweltfolgen.

Studien  sehen  einen  Zusammenhang  zwischen  weniger
Fledermäusen,  steigendem  Pestizideinsatz  und  sogar  erhöhter
Säuglingssterblichkeit, was die Tragweite dieser Entwicklung
unterstreicht.

Das grün-grüne Dilemma: Klimaschutz gegen Naturschutz

Die Energiewende stellt die Gesellschaft vor ein „grün-grünes
Dilemma“:  Einerseits  sollen  Windparks  fossile  Energieträger
ablösen und das Klima schützen, andererseits gefährden sie
Artenvielfalt  und  Biodiversität  massiv.  Insbesondere  für
Fledermäuse,  aber  auch  für  bestimmte  Vogelarten,  sind
Windenergieanlagen  eine  erhebliche  Gefahr.

Notwendige Debatte um Naturverträglichkeit

Klar ist: Klimaschutz darf nicht auf Kosten der Artenvielfalt
gehen. Der weitere Ausbau der Windenergie muss mit wirksamem
Schutz sensibler Arten einhergehen. Dazu gehören:

Konsequente  Berücksichtigung  ökologischer  Studien  und
Standortwahl abseits von Schlüsselhabitaten.
Technische  Anpassungen  (z.B.  Abschaltungen  bei
Fledermausflug).
Gesetzliche  Vorgaben  und  klare  Regeln  zur  Minimierung
naturschädlicher  Nebenwirkungen.

Wer die Natur zerstört, wird das Klima nicht retten

Fledermäuse sind kein Randproblem für Naturschützer, sondern
ein Symbol für die entscheidende Rolle intakter Ökosysteme.
Wer natürliche Schädlingsbekämpfer opfert und die Pestizidlast



erhöht, schadet am Ende sich selbst. Die Lösung erfordert
Ehrlichkeit  und  einen  echten  Interessenausgleich  zwischen
Klimaschutz und Naturerhalt.

Windkraftanlagen  dürfen  keine  Todesfallen  für  Fledermäuse
sein. Nur so kann die Energiewende dauerhaft erfolgreich und
wirklich nachhaltig sein.

Quellen:

Resultat weltweiter Untersuchung: Fledermaussterblichkeitsrate
…
https://de.mongabay.com/2016/07/resultat-weltweiter-untersuchu
ng-fledermaussterblichkeitsrate-nicht-mehr-nachhaltig/

PDF Fledermausschutz und Windenergie – David gegen Goliath?
https://fledermausschutz-sachsen.de/media/nabu_lfa_-_fledermau
sschutz_und_wka_final.pdf

Bedrohungen – NABU
https://www.nabu.de/presse/test/contentaudit/34096.html

Windräder: Todesfallen für Fledermäuse – wissenschaft.de
https://www.wissenschaft.de/erde-umwelt/windraeder-todesfallen
-fuer-fledermaeuse/

PDF PD Dr. Christian Voigt – NABU
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/energie/wind/voi
gt_nabu_230415.pdf

Windräder  im  Wald  –  Wenn
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Klimaschutz  zum
Ökosystemproblem wird

Die Energiewende ist in vollem Gange, und Windkraft gilt als
eine  der  zentralen  Säulen  für  eine  nachhaltige
Energieversorgung.  Doch  der  Ausbau  von  Windenergieanlagen
(WEA) in Wäldern wirft zunehmend kritische ökologische Fragen
auf. Während neu angelegte Wälder auf den ersten Blick grün
und  lebendig  erscheinen,  fehlt  ihnen  oft  die  komplexe
Bodenstruktur, die über Jahrhunderte gewachsen ist. Hinter dem
schimmernden  Vorhang  der  grünen  Energiewende  verbirgt  sich
eine besorgniserregende Realität, die oft übersehen wird.

Die unsichtbare Schatzkammer unter unseren Füßen

Waldböden sind mehr als nur Dreck unter den Bäumen. Sie sind
lebendige  Systeme,  die  Wasser  speichern,  Nährstoffe
bereitstellen  und  als  Heimat  für  unzählige  Mikroorganismen
dienen. Die Bildung von nur einem Zentimeter Waldboden kann
bis zu 100 Jahre dauern. Diese Tatsache macht deutlich, wie
unüberlegt der Eingriff in diesen sensiblen Lebensraum ist.
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Wenn wir Windkraftanlagen in Wäldern errichten, riskieren wir
nicht  nur  die  Zerstörung  von  Jahrzehnten,  wenn  nicht
Jahrhunderten, biologischer Vielfalt, sondern tragen auch zur
Verschärfung des Klimawandels bei – genau dem Problem, das wir
mit diesen Anlagen zu bekämpfen versuchen. Der Waldboden ist
weit  mehr  als  nur  ein  einfacher  Untergrund;  er  ist  ein
lebendiges,  komplexes  Netzwerk.  In  nur  einem  Kubikmeter
gesunden Waldbodens leben mehr Organismen als es Menschen auf
der Erde gibt – von Pilzen und Mikroben bis hin zu Insekten
und Wurzeln. Dieses fein abgestimmte Zusammenspiel sorgt nicht
nur für das Wachstum der Bäume, sondern stabilisiert auch das
Klima, filtert Wasser und speichert CO₂ über lange Zeiträume.
Wenn dieser Boden durch Baufahrzeuge verdichtet oder durch
Fundamente  versiegelt  wird,  stirbt  die  Biodiversität
allmählich ab. Ein echter Waldboden lässt sich nicht künstlich
ersetzen. Er ist das Ergebnis jahrhundertelanger Arbeit der
Natur – und genau deshalb ist er so schützenswert.

Waldboden als Wasserspeicher – natürliche Klimaanlage im Wald

Ein gesunder Waldboden wirkt wie ein riesiger Schwamm: Er
speichert Regenwasser, gibt es bei Trockenheit langsam wieder
ab  und  schützt  Pflanzen  sowie  Tiere  vor  extremen
Wetterbedingungen. Dieser natürliche Wasserspeicher hilft, das
lokale Klima zu regulieren, kühlt die Umgebung und verhindert
Bodenerosion. Wenn der Waldboden jedoch durch den Bau von
Windkraftanlagen verdichtet oder abgetragen wird, verliert er
diese  wichtige  Fähigkeit.  Regenwasser  fließt  dann
oberflächlich  ab,  was  Überschwemmungen  verstärken  und  die
Grundwasserversorgung  beeinträchtigen  kann.  Besonders  in
Zeiten, in denen Wetterextreme zunehmen, ist es entscheidend,
diese Funktion zu schützen – auch für uns Menschen.

Mykorrhiza – das geheime Kommunikationsnetz im Boden

Wälder sind nicht einfach nur eine Ansammlung von Bäumen; sie
sind vielmehr lebendige soziale Netzwerke. Durch unterirdische
Pilzgeflechte, die als Mykorrhiza bekannt sind, kommunizieren



die Bäume miteinander, tauschen Nährstoffe aus und warnen sich
vor Schädlingen. Diese Pilze leben in enger Partnerschaft mit
den  Baumwurzeln  und  sind  entscheidend  für  die
Nährstoffaufnahme. Wenn der Waldboden gestört oder zerstört
wird,  zerbricht  dieses  Netzwerk  –  oft  mit  katastrophalen
Folgen für den gesamten Wald. Eine neu angelegte Fläche ohne
dieses feinmaschige Pilzsystem ist wie ein Internetanschluss
ohne Router: Es gibt keinen Austausch, keine Verbindung und
kein Leben mehr wie zuvor.

Bodenzerstörung  ist  irreversibel  –  Natur  kennt  kein
„Zurücksetzen“

Ein  häufiges  Argument  von  Windkraftbefürwortern  ist:  „Die
Natur holt sich alles zurück.“ Doch das stimmt nur bedingt –
und  erfordert  viel  Geduld.  Während  Bäume  relativ  schnell
nachgepflanzt werden können, ist der zerstörte Waldboden für
immer  verloren.  Ein  versiegelter  oder  abgetragener  Boden
regeneriert sich nicht in menschlichen Zeiträumen. Wo heute
Maschinen Schneisen schlagen und Fundamente gießen, könnte in
Jahrhunderten vielleicht wieder ein funktionierendes Ökosystem
entstehen – wenn überhaupt. Aber im Hier und Jetzt verlieren
wir  wertvolle  Lebensräume,  Bodenfunktionen  und  biologische
Vielfalt. Der Wald ist kein Industriegebiet, das sich einfach
renaturieren  lässt.  Die  Zerstörung  seines  Bodens  ist  ein
stiller, aber dauerhafter Verlust.



Wiederaufforstung  –  echte  Renaturierung
oder grüne Beruhigungspille?
Nach  solchen  Eingriffen  wird  oft  von  „Wiederaufforstung“
gesprochen. Doch in Wirklichkeit handelt es sich häufig eher
um  kosmetische  Maßnahmen  als  um  echte  ökologische
Renaturierung. Die neu angelegten „Wälder“ bestehen meist aus
Monokulturen  oder  schnell  wachsenden  Arten,  die  zwar  grün
aussehen,  aber  nicht  annähernd  die  Funktionen  eines
gewachsenen  Mischwaldes  übernehmen  können.  Diese
Pflanzaktionen sind in vielen Fällen eher symbolisch – eine
PR-Maßnahme,  um  die  Bürger  zu  beruhigen.  Man  könnte  auch
sagen:  eine  ökologische  Beruhigungspille  mit  kurzer
Halbwertszeit.



Windkraft im Wald: Ein zweischneidiges Schwert

Der Bau von Windkraftanlagen im Wald bringt nicht nur das
Fällen von Bäumen mit sich, sondern erfordert auch den Bau von
Zufahrtswegen und Fundamenten. Diese Eingriffe können zu einer
Verdichtung des Bodens führen, was die Fähigkeit des Bodens,
Wasser aufzunehmen, verringert und die Lebensbedingungen für
viele Bodenorganismen stark beeinträchtigt. Es ist paradox,
dass der Einsatz von Windenergie, der als umweltfreundlich
gilt, tatsächlich erhebliche Umweltschäden verursachen kann.
Zudem führt die Rodung und Fragmentierung von Waldflächen zur
Zerstörung  von  Lebensräumen  für  zahlreiche  Tierarten.
Besonders betroffen sind Fledermäuse und Vögel, die durch die
Rotorblätter  der  Windräder  in  Gefahr  geraten.  Auch  die
Biodiversität leidet, und viele Tierarten, die auf intakte
Wälder angewiesen sind, verschwinden aus diesen Gebieten. Die
ökologischen Folgen sind alarmierend und werfen die Frage auf,
ob wir den Preis für unsere Energieproduktion nicht zu hoch
bezahlen.

Alternativen und Lösungen

Der Ausbau und das Vorantreiben erneuerbarer Energien darf
nicht auf Kosten unserer Wälder geschehen. Stattdessen könnten
wir bereits versiegelte Flächen nutzen oder Windkraftanlagen
in  weniger  sensiblen  Gebieten  installieren.  Wo  bleibt  der
Weitblick, wenn wir fruchtbare Böden und intakte Ökosysteme
opfern, nur um die Energiewende zu beschleunigen? Außerdem
sollten  bei  der  Planung  von  Windparks  gründliche
Umweltverträglichkeitsprüfungen durchgeführt werden, die oft
nur als notwendiges Übel angesehen werden. In vielen Fällen
fließen die Ergebnisse solcher Prüfungen nicht ausreichend in
die  Entscheidungsprozesse  ein.  Die  gesetzlich  geforderten
Verfahren müssen strenger überwacht und konsequenter umgesetzt
werden, um den tatsächlichen ökologischen Schäden gerecht zu
werden.

Fazit



Wir sollten den Schutz unserer Wälder und Böden eng mit dem
Ausbau erneuerbarer Energien verknüpfen. Es ist wichtig, dass
wir uns die Frage stellen, ob wir wirklich bereit sind, unsere
natürlichen  Ressourcen  für  kurzfristige  Energiegewinne  zu
opfern. Eine nachhaltige und umweltfreundliche Energiezukunft
kann nur dann Realität werden, wenn wir die Grundlagen unseres
Ökosystems ernst nehmen und respektieren. Die Herausforderung
ist  enorm,  und  es  liegt  an  uns,  die  Balance  zwischen
Klimaschutz  und  Naturschutz  zu  wahren.  Ein  achtsamer  und
respektvoller  Umgang  mit  der  Natur  ist  entscheidend,  um
effektive und nachhaltige Lösungen zu finden – sowohl für uns
als  auch  für  die  kommenden  Generationen.  Jetzt  ist  der
richtige Zeitpunkt, um unsere Prioritäten zu überdenken und
den Preis, den wir für unsere Energie zahlen, kritisch zu
hinterfragen.

� Quellen

Langsame Bodenbildung im Wald1.
Die Bildung von nur einem Zentimeter Waldboden kann bis
zu 100 Jahre dauern. Diese Böden sind essenziell für das
Ökosystem  Wald  und  reagieren  empfindlich  auf
Veränderungen.
https://www.waldwissen.net/de/lebensraum-wald/waldboden/
boden-des-jahres

Auswirkungen von Windkraftanlagen auf den Waldboden2.
Der  Bau  von  Windkraftanlagen  im  Wald  führt  zu
Bodenverdichtungen  und  -versiegelungen,  was  die
Wasseraufnahmefähigkeit  reduziert  und  die
Lebensbedingungen für Bodenorganismen verschlechtert.
https://naturwald-akademie.org/viel-wind-um-die-windkraf
t-im-wald/

Kritik an Wiederaufforstungsmaßnahmen3.

https://www.waldwissen.net/de/lebensraum-wald/waldboden/boden-des-jahres
https://www.waldwissen.net/de/lebensraum-wald/waldboden/boden-des-jahres
https://naturwald-akademie.org/viel-wind-um-die-windkraft-im-wald/
https://naturwald-akademie.org/viel-wind-um-die-windkraft-im-wald/


Wiederaufforstungen nach Rodungen für Windkraftanlagen
bestehen oft aus Monokulturen oder schnell wachsenden
Arten,  die  nicht  die  Funktion  eines  gewachsenen
Mischwaldes  übernehmen  können.
https://www.greenpeace.de/biodiversitaet/waelder/waelder
-deutschland/windenergie-waldschutz-zusammenpassen

Rodung  statt  Verantwortung:
Nominierter „Waldbesitzer des
Jahres“  will  Schutzwald  für
Windräder opfern

https://www.greenpeace.de/biodiversitaet/waelder/waelder-deutschland/windenergie-waldschutz-zusammenpassen
https://www.greenpeace.de/biodiversitaet/waelder/waelder-deutschland/windenergie-waldschutz-zusammenpassen
https://buergerinitiative-pronatur.de/rodung-statt-verantwortung-nominierter-waldbesitzer-des-jahres-will-schutzwald-fuer-windraeder-opfern/
https://buergerinitiative-pronatur.de/rodung-statt-verantwortung-nominierter-waldbesitzer-des-jahres-will-schutzwald-fuer-windraeder-opfern/
https://buergerinitiative-pronatur.de/rodung-statt-verantwortung-nominierter-waldbesitzer-des-jahres-will-schutzwald-fuer-windraeder-opfern/
https://buergerinitiative-pronatur.de/rodung-statt-verantwortung-nominierter-waldbesitzer-des-jahres-will-schutzwald-fuer-windraeder-opfern/


Umweltverbände  kritisieren  geplante  Abholzung  für
Windkraftanlagen  –  Lebensraumverlust  und  Umweltzerstörung
drohen.

Die  Nominierung  von  Lorenz  Klein  von  Wisenberg  als
„Waldbesitzer des Jahres“ sorgt für scharfe Kritik aus Umwelt-
und Naturschutzkreisen. Der „Adelige“ plant laut Informationen
mehrerer Quellen die großflächige Rodung ökologisch wertvoller
Waldflächen, um Windkraftanlagen zu errichten – und das in
einem Gebiet, das als schützenswerter Naturraum gilt. Diese
kontroverse Entscheidung wirft Fragen zur Verantwortung von
Waldbesitzern und der wahren Bedeutung von Umweltschutz auf.



„Es ist ein Skandal, dass jemand, der aktiv zur Zerstörung
naturnaher  Wälder  beiträgt,  gleichzeitig  als  vorbildlicher
Waldbesitzer gefeiert werden soll“, äußert Zach, Sprecher der
Bürgerinitiative  ProNatur.  „Das  widerspricht  jeder
glaubwürdigen Form von Umweltverantwortung und untergräbt die
Bemühungen um nachhaltige Forstwirtschaft.“

Die  betroffenen  Waldflächen  sind  nicht  nur  Lebensraum  für
zahlreiche  geschützte  Tierarten  wie  Fledermäuse,  Greifvögel
und seltene Insekten, sondern spielen auch eine bedeutende
Rolle  im  Klimaschutz.  Sie  fungieren  als  CO₂-Speicher  und
natürliche  Wasserspeicher  im  regionalen  Ökosystem.  Die
Abholzung dieser vitalen Ökosysteme könnte dramatische Folgen
für die Biodiversität und die ökologische Balance der Region
haben.

Experten warnen, dass es sich bei den geplanten Rodungsflächen
um  strukturreiche  Mischwälder  handelt,  die  über  Jahrzehnte
hinweg  naturnah  bewirtschaftet  wurden.  Diese  wertvollen
Lebensräume könnten durch die geplanten Eingriffe irreversibel
zerstört werden, was langfristige negative Auswirkungen auf
die Umwelt und die Gesellschaft zur Folge hätte.

Während der Ausbau erneuerbarer Energien ein zentrales Ziel
der Energiewende ist, betonen Fachleute, dass dies nicht auf
Kosten  der  letzten  intakten  Naturflächen  geschehen  darf.
„Klimaschutz  darf  nicht  zum  Deckmantel  für  Naturzerstörung
werden“,  warnt  Laberer  von  der  Bürgerinitiative  ProNatur.
„Gerade Wälder leisten einen enormen Beitrag zur CO₂-Bindung
und Artenvielfalt. Sie zu opfern ist ökologisch widersinnig
und gefährdet unsere Umwelt für zukünftige Generationen.“

In Anbetracht der Situation fordern mehrere Umweltverbände die
sofortige Rücknahme der Nominierung von Klein von Wisenberg.
Die Verleihung des Titels an eine Person, die offensichtlich
bereit  ist,  ökologische  Kernzonen  für  wirtschaftliche
Interessen  zu  opfern,  würde  die  Glaubwürdigkeit  der
Auszeichnung  massiv  beschädigen.  Es  ist  unerlässlich,  dass



solche  Ehrungen  nicht  zur  Unterstützung  von  Greenwashing
missbraucht werden.

Forderung nach Aberkennung der Nominierung
„Diese  Ehrung  darf  kein  Freifahrtschein  für  Greenwashing
sein“,  so  die  gemeinsame  Erklärung  mehrerer
Umweltorganisationen. „Wer Wälder rodet, darf nicht als deren
Bewahrer ausgezeichnet werden. Es ist an der Zeit, dass wir
als  Gesellschaft  Verantwortung  übernehmen  und  uns  für  den
Schutz unserer Wälder und die Erhaltung unserer natürlichen
Ressourcen einsetzen.“

Fazit

Die Kontroverse um die Nominierung von Lorenz Freiherr Klein
von Wisenberg als „Waldbesitzer des Jahres“ verdeutlicht, wie
wichtig es ist, eine Balance zwischen erneuerbaren Energien
und dem Schutz unserer Natur zu finden. Der Schutz unserer
Wälder ist nicht nur eine ökologische Notwendigkeit, sondern
auch  eine  moralische  Verantwortung  gegenüber  kommenden
Generationen. Lassen Sie uns gemeinsam für eine nachhaltige
Zukunft kämpfen, in der Umweltschutz und erneuerbare Energien
Hand in Hand gehen, ohne dass wertvolle Lebensräume geopfert
werden müssen.


