Ein Etappensieg mit
Nachgeschmack: Laberweinting
darf sich nicht mit ,Papier-
Wahrheiten” abspeisen lassen

In der jungsten Gemeinderatssitzung ist endlich etwas
passiert, das viele Blurger seit Monaten einfordern: Der
Gemeinderat hat das gemeindliche Einvernehmen fir den Windpark
der Firma Primus vorerst verweigert. Einstimmig — sogar mit
dem Burgermeister. Das ist ein starkes Signal. Und ja: In
Franken-Neuhofen war die Erleichterung spurbar.

Aber wer jetzt schon feiert, feiert zu friih.

Denn die eigentliche Entscheidung ist nicht vertagt — sie ist
nur verschoben. Und die entscheidende Frage lautet weiterhin:
Auf welche Fakten stitzt sich Laberweinting — und wer liefert
diese ,Fakten“? Wenn am Ende Gutachten, Visualisierungen und
Bewertungen ausgerechnet von denen kommen, die an den Anlagen
verdienen, dann ist das kein ,geordneter Prozess”, sondern ein
Risiko fur die Gemeinde — politisch, rechtlich und vor allem
menschlich.
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Einigkeit im Rat — und trotzdem: Jetzt beginnt die
kritische Phase

Dass der gesamte Gemeinderat die Notbremse gezogen hat, ist
selten und bemerkenswert. Man will das Gutachten zur
LUmzingelung”/,Umnrahmung” Franken-Neuhofens abwarten. Das ist
vernunftig. Es zeigt: Der Druck aus der Blrgerschaft wirkt.
Und es zeigt auch: Akzeptanz entsteht nicht, indem man
Menschen mit fertigen Planen konfrontiert und ihnen danach
erklart, warum sie das bitte gut finden sollen.

Windrader sind keine Heckenpflanzen. Das sind
Industrieanlagen. Wer sie in unmittelbare Nahe zu Ortschaften
setzt, entscheidet nicht nur Uber ,Energie”, sondern uber
Sichtachsen, Landschaftsbild, Alltag, Schlaf, Immobilienwerte,
Lebensgefuhl — kurz: uUber Heimat.

Und Heimat lasst sich nicht , kompensieren®.

Das Problem mit der bestellten Wahrheit

Der faule Kern bleibt: Das Gutachten, das nun klaren soll, ob
Franken-Neuhofen optisch und raumlich erdrickt wird, wurde von
der Firma Hermann beauftragt — also von einem Akteur aus dem
Projektumfeld. Das muss man nicht ,unterstellen”, um skeptisch
zu sein. Das ist schlicht ein klassischer Interessenkonflikt
in der Wahrnehmung:

Wer bezahlt, bestimmt zwar nicht automatisch das Ergebnis —
aber er bestimmt Rahmen, Fragestellung, Methodik und Auswahl.
Und genau dort wird Realitat oft nicht gefalscht, sondern
zurechtgebogen.

Wir sagen deshalb klar:

Ein Gutachten ist kein Orakel. Es 1ist ein Werkzeug. Und
Werkzeuge konnen so eingesetzt werden, dass sie schneiden —



oder kaschieren.

Gerade beim Thema ,Umzingelung” ist das entscheidend. Denn
»Umzingelung” 1ist nicht nur eine Zahl und nicht nur ein
Winkel. Sie ist:

— die tagliche Blickbeziehung aus dem Ort heraus,

— die Dominanz am Horizont,

— das Gefuhl, von Anlagen ,umzingelt” zu sein, egal wohin man
sich dreht,

— die Frage, ob man noch Landschaft hat — oder eine Kulisse
aus Rotoren.

Wer glaubt, man konne dieses Erleben mit ein paar
Rechenparametern wegdefinieren, hat entweder noch nie dort
gestanden — oder will nicht hinhdren.

Wort halten oder Verantwortung ubernehmen?

Wir wissen: Unser Blrgermeister legt Wert auf Zusagen und
Verlasslichkeit. Das ist grundsatzlich ehrenwert. Aber in der
Politik gibt es eine Grenze zwischen Verlasslichkeit und
Starrsinn. ,Ich habe dem Bautrager mein Wort gegeben® darf
niemals zur Ausrede werden, wenn neue Informationen, neue
Betroffenheiten oder neue Dimensionen sichtbar werden. Denn
ein Burgermeister hat vor allem gegenuber den Menschen, die
hier wohnen. Gegenuber Familien, alteren Burgern,
Grundstlickseigentumern, Vereinen — gegenlber denen, die diese
Gemeinde tragen, finanzieren und gestalten eine grolse
Verantwortung. Die Bewohner haben ihn als Vertreter gewahlt
und diesem Amt muss er nachkommen. Seit den ersten Zusagen hat
sich die Debatte verschoben. Betroffenheit ist konkreter
geworden. Fragen sind konkreter geworden. Und die Unsicherheit
ist grolBer geworden.

Ein guter Politiker erkennt:



GrolBe zeigt sich nicht darin, niemals zu korrigieren. GroRe
zeigt sich darin, rechtzeitig zu korrigieren.

Energiewende ja — Freifahrtschein nein

Wir sagen es deutlich, damit es nicht wieder verdreht wird:

Wir sind nicht ,gegen Fortschritt“. Wir sind gegen einen Stil
der Planung, der die Lebensrealitat vor Ort kleinredet und
Widerstand als Storung behandelt. Die Energiewende ist ein
Ziel. Aber sie 1ist kein Blankoscheck dafur, Ortschaften
optisch zu dominieren, und Sorgen abzutun, und Entscheidungen
auf Gutachten zu stitzen, deren Unabhangigkeit schon im Ansatz
angreifbar wirkt.

Wer echte Akzeptanz will, muss sich Kritik stellen — nicht
aussitzen.

Unser Forderung an den Gemeinderat Laberweinting:
Unabhangigkeit statt Gefalligkeit

1) Kritische Distanz — nicht nur formale Prufung

Lesen Sie das Gutachten nicht wie eine Pflichtudbung, sondern
wie eine Risikoanalyse. Fragen Sie:

— Welche Annahmen wurden gewahlt — und welche Alternativen
wurden weggelassen?

— Welche Sichtpunkte wurden definiert — und warum genau diese?
— Gibt es Visualisierungen, die den realen Eindruck fur Blrger
nachvollziehbar zeigen (bei unterschiedlichen Wetterlagen,
Jahreszeiten, Blickrichtungen)?

— Wie werden kumulative Effekte bewertet (mehrere Anlagen,
mehrere Betreiber, Gesamtsituation statt Einzelfall)?

— Wie wird der Werteverlust von Immobilien im Einwirkbereich
gepruft wund belegt (Vergleichsfalle, Marktanalysen,



Distanzzonen, Transparenz der Datengrundlage) — und wer tragt
das Risiko bzw. welche Ausgleichs-/Entschadigungsmechanismen
sind vorgesehen?

Und vor allem: Wenn Zweifel bleiben, beauftragen Sie
zusatzlich eine wirklich wunabhangige Begutachtung. Eine
Zweitmeinung ist in der Medizin Standard — warum nicht, wenn
es um den Lebensraum einer ganzen Ortschaft geht?

2) Blrgerwohl vor Rendite
Die MaBRstabe mussen klar sein:

Wenn die Bewertung am Ende lautet ,wirtschaftlich sinnvoll“,
aber die Bewohner zahlen mit Lebensqualitat — dann ist das
kein Gewinn, sondern eine Verlagerung von Kosten auf die
Schwacheren. Die Interessen der Anwohner in Franken-Neuhofen
missen mehr Gewicht haben als die Renditeerwartung von
Investoren.

3) Mut zur Neubewertung — auch wenn es unbequem ist

Wenn sich zeigt, dass Franken-Neuhofen real ,umzingelt” wird,
dann darf es nicht heiBen: ,Schade, aber jetzt ist es halt
so.” Dann muss es heifRen:

— Standorte prufen,

— Abstande neu bewerten,

— Gesamtplanung anpassen,

— notfalls auch: ein klares Nein.

Politik ist nicht dazu da, Projekte ,durchzuziehen”. Politik
ist dazu da, Schaden abzuwenden.

Wir bleiben dran - und wir werden genauer
hinschauen

Dieser Aufschub ist ein Etappensieg. Mehr nicht. Die nachsten



Wochen sind entscheidend: Nicht die Lautstarke, sondern die
Sorgfalt entscheidet jetzt daruber, ob Laberweinting spater
erklaren muss, warum man Warnsignale ignoriert hat.

Wir als Burgerinitiative werden den Prozess weiterhin intensiv
begleiten — mit offenen Augen, klaren Fragen und der
Erwartung, dass die Gemeinde endlich nicht nur verwaltet,
sondern schutzt.

Bleiben Sie wachsam.

Wir sind es auch.

Windkraft mit der Brechstange
— Wie der Planungsverband
Donau-Wald Demokratie,
Burgerrechte und gesunden
Menschenverstand ignoriert
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Die Energiewende braucht Akzeptanz — und keine Planungswillkur
im Hinterzimmer. Doch genau diese scheint der Regionale
Planungsverband Donau-Wald mit erschreckender Offenheit zu
praktizieren. Unter dem Deckmantel angeblicher Zeitnot wird
hier nicht nur planungsrechtlich uUbergriffig agiert — sondern
offensichtlich bewusst gegen geltende MaBstabe,
Anwohnerinteressen und eigene Zielvorgaben verstoBen. Der Fall
Franken-Neuhofen ist ein beispielloses Dokument politischen
Versagens — oder politischer Absicht.

Informiert, gewarnt - wund bewusst
ignoriert

Am 10. Juli 2025 wurde dem gesamten Planungsverband die
dramatische Situation 1in Franken-Neuhofen detailliert
dargelegt: Eine regelrechte Umzingelung durch
Windkraftprojekte, wie sie in Bayern ihresgleichen sucht. Die



Gemeinde steht bereits heute unter massiver Vorbelastung —
okologisch, gesundheitlich, sozial.

Doch das Gremium reagierte nicht mit Verantwortung, sondern
mit Ignoranz. Ein Anderungsantrag der Mitglieder Mangold und
Gold, der die vollig uberzogene Flachenausweisung zumindest
korrigieren wollte, wurde lapidar abgebiigelt — mit gerade
einmal zwei Stimmen Zustimmung. Demokratische Teilhabe?
Zweitrangig.

Die offizielle Ausrede: ,Wir sind zu spat
dran”

Die Begrindung fur das planungswidrige Durchregieren ist
ebenso durchschaubar wie entlarvend: Laut Laumer, Seissler und
Lichtinger sei man ,schon so spat dran“, dass nun moglichst
schnell moglichst viele Flachen ausgewiesen werden mussten.

Doch was daraus folgt, ist ein regelrechter Wortbruch am
Gesetz: Anstatt sich an das bis 31.12.2026 geltende Ziel von
1,1 % Windvorrangflache zu halten — wie es das neue Wind-an-
Land-Gesetz vorsieht — setzt der Verband gleich auf 1,8 %,
also die Quote, die erst ab 2032 verbindlich wird.

Was ist das fiir ein Verstandnis von gesetzlicher Planung? Hier
wird nicht geplant, hier wird gezockt mit Biirgern, Eigentum
und Lebensqualitat.

Pikant: Die Flachen sind langst mit einem
Investor ,besprochen”

Besonders brisant: Laut Hr. Seissler ist die Flache bei
Franken-Neuhofen bereits mit dem Investor Hermann besprochen
worden. Diese Aussage ist ein offenes Eingestandnis dessen,
was viele Bilirger lange vermutet haben: Die Entscheidungen
werden langst hinter verschlossenen Tiiren getroffen - noch
bevor iiberhaupt Planverfahren abgeschlossen sind.



Was bedeutet das im Klartext?

Dass der Planungsverband offenbar keine wunabhangige,
gemeinwohlorientierte Entscheidung treffen kann, weil man sich
durch inoffizielle Investorengesprache politisch erpressbar
gemacht hat. Demokratie adé — willkommen im Klingelclub.

Willkir beim Planungsziel: Wenn etwas
nicht passt, wird es einfach gestrichen

Der Tiefpunkt ist jedoch die systematische Manipulation der
Planungsziele. Hr. Schmaufl, beauftragt mit der Erarbeitung der
Windvorrangflachen, hat in seinem aktuellen Entwurf die
Vermeidung von Uberlastungen vollstdndig gestrichen — obwohl
genau dieses Ziel in fruheren Entwlrfen noch zentral war.

Ein Schelm, wer Boses dabei denkt: Ein Gebiet wie Franken-
Neuhofen — objektiv vollig iiberlastet — wiirde mit einer
solchen Vorgabe automatisch aus der Planung fallen. Also wird
die Vorgabe einfach getilgt.

Dass am Ende Ronny Reith mit viel Einsatz wenigstens einen
»Appell zur Prifung von Uberlastung” in die Praambel retten
konnte, ist ein schwacher Trost. Ein Appell ersetzt keine
rechtlich bindende Schutzklausel.

Was hier passiert, ist
institutioneller Kontrollverlust

Die Geschehnisse im Planungsverband Donau-Wald zeigen in aller
Deutlichkeit, wie leicht sich demokratische Strukturen in der
Raumplanung unterwandern lassen, wenn Kontrolle, Transparenz
und Ruckgrat fehlen:

= Rechtsstaatliche Fristen werden instrumentalisiert, um



uberzogene Mallnahmen durchzudrucken.

- Investoreneinfluss wird nicht nur geduldet, sondern in
der Planung berucksichtigt.

= Biirgerinteressen und Gemeindehinweise werden ignoriert
oder bewusst ausgehebelt.

- Planungsziele werden verandert, um unliebsame Tatsachen
zu umgehen.

Das ist kein Planungsversagen — das ist ein Planungsskandal.

Forderung: Sofortige Uberpriifung
durch ubergeordnete Stellen

Es ist hochste Zeit, dass hier nicht langer auf lokaler Ebene
gemauschelt wird. Was in Donau-Wald geschieht, muss sofort
durch unabhangige Stellen iiberpriift werden — sei es durch das
Bayerische Innenministerium, die Raumordnungsbhehdrde oder
parlamentarische Kontrollinstanzen.

Denn wenn Planungsverbande zu Erfullungsgehilfen von
Investoren verkommen, hat das mit demokratischer Energiewende
nichts mehr zu tun. Dann bleibt von Birgerbeteiligung nur noch
ein Feigenblatt.

Millionengrab 1im Bayerischen
Waldern: Wie der Mega-
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Windpark Natur und
Steuerzahler ruiniert

| —

Was geplant ist — und was uns erwartet

Mitten in den uralten Waldern Niederbayerns und der Oberpfalz,
zwischen Mengkofen, Laberweinting, Geiselhoring, Neufahrn,
Mallersdorf, Bayerbach, Sinching, Ergoldsbach und Schierling,
sollen 12 Windparks entstehen zusammengefasst nennen wir das
einen Mega-Windpark, wie ihn Bayern noch nie gesehen hat. Uber
60 Windrader, jedes so hoch wie ein Wolkenkratzer, sollen sich
bald durch die Baumkronen drehen — und das mitten im Forst, wo
bislang Rehe, Fuchse und seltene Vogel ihre Heimat hatten.

Wahrend Bayern 2024 gerade einmal 15 neue Windrader ans Netz
brachte — weit entfernt vom selbstgesteckten Ziel von 200
Anlagen pro Jahr — plant die Staatsregierung nun den grolSen
Wurf: Mega-Windparks in den letzten unberdhrten Waldern
Niederbayerns und der Oberpfalz. Was Wirtschaftsminister
Aiwanger als ,Trendwende’ verkauft, 1ist ein doppeltes
Desaster.
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Naturzerstorung unter dem Deckmantel der
Energiewende

Was als grines Prestigeprojekt verkauft wird, entpuppt sich
bei genauerem Hinsehen als doppeltes Millionengrab: Fur die
Steuerzahler — und fur die Natur. Denn fur den Bau dieser
Windrader mussen nicht nur einzelne Baume, sondern ganze
Schneisen in die Walder geschlagen werden. Es geht nicht nur
um die Standflache der Turme, sondern auch um breite
Zuwegungen, Kranstellflachen wund dauerhafte Rodungen.
Lebensraume werden zerschnitten, seltene Arten wie Fledermause
und Greifvogel geraten in Gefahr, und der Wald als naturlicher
COz2-Speicher wird unwiederbringlich geschwacht.
Ersatzaufforstungen auf dem Papier koénnen den okologischen
Schaden vor Ort nicht ausgleichen.

Siidquote: Subventionsmaschine auf Kosten der
Allgemeinheit

Doch damit nicht genug: Die geplanten Windrader stehen 1in
einer der windarmsten Regionen Deutschlands. Sie drehen sich
oft im Leerlauf - kassiert wird trotzdem. Dank einer
Sonderregel im Erneuerbare-Energien-Gesetz flieBen flr jede
Kilowattstunde Windstrom aus diesen Schwachwindanlagen bis zu
13 Cent — mehr als doppelt so viel wie an windreichen
Standorten im Norden. Der Suden zahlt drauf, die Betreiber
lachen sich ins Faustchen. Diese ,Sludquote’ sollte eigentlich
den Netzausbau reduzieren, wird aber zur Goldgrube fur
Investoren auf Kosten der Stromkunden. Das ist mehr als flr
Atomstrom in GroBbritannien und sogar teurer als viele moderne
Gaskraftwerke. Die Industrie in der Region winkt ab: Der Strom
ist schlicht zu teuer, um wettbewerbsfahig zu sein. Die
Differenz zahlt — wie immer — die Allgemeinheit.

Beton, Kosten, Folgeschaden

Zu den direkten Subventionen kommen versteckte Kosten: Fur



jedes Windrad mudssen bis zu 5 km Waldwege betoniert werden —
so breit wie eine LandstraBe. Wo fruher Wildkatzen ihre Spuren
hinterlieBen, rollen bald Tieflader mit Rotoren durch -
bezahlt aus Steuermitteln. Die Netzanbindung? Ebenfalls auf
Kosten der Allgemeinheit. Und wenn die Anlagen nach 20 Jahren

zuruckgebaut werden mussen, bleiben tonnensweise
Betonfundamente im Waldboden — ein Okologisches Erbe fur
Generationen.

Abregelung im Sommer - Betreiber kassieren
trotzdem

Und als ware das nicht schon absurd genug, kommt es in den
Sommermonaten noch dicker: Wenn die Sonne scheint und die
Photovoltaik-Anlagen auf Hochtouren laufen, produziert Bayern
oft mehr Strom, als das Netz aufnehmen kann. Die Folge: Wind-
und Solaranlagen werden abgeregelt, der Strom wird gar nicht
erst eingespeist — aber die Betreiber kassieren trotzdem
Entschadigungen. Bezahlt wird auch das aus dem groBen Topf der
Steuerzahler.

Wasserkraft? Ihr Potenzial 1ist 1langst ausgeschopft.
Gaskraftwerke? Politisch unerwinscht und teuer. Und so wird
weiter gebaut, was das Zeug halt — koste es, was es wolle.
Wahrend die Politik von Klimaschutz spricht, werden im Namen
der Energiewende uralte Walder geopfert — fir Windrader, die
oft stillstehen mussen, weil das Netz uberlastet ist. Die
Rechnung zahlen am Ende nicht nur die Steuerzahler, sondern
auch die Natur.

Wald-Windkraft ist politisch umstritten

Besonders pikant: Selbst Naturschutzverbande sind gespalten.
Wahrend der BUND Naturschutz grundsatzlich fur Windkraft
pladiert, warnt der Landesbund fur Vogelschutz (LBV)
eindringlich: ,Der Wald darf nicht zur Verfugungsmasse
werden.‘ Die geplanten Anlagen bedrohen nicht nur Rotmilan und



Schwarzstorch, sondern zerschneiden auch die letzten
Ruckzugsraume fur Wildkatze und Luchs.

Blick ins Ausland: Warum dort kein Wald geopfert
wird

Ein Blick Uber die Grenze zeigt die Absurditat: In Osterreich
werden Windrader in Waldern kategorisch abgelehnt. In der
Schweiz sind sie in Schutzgebieten verboten. Nur Deutschland
opfert seine letzten Naturrdaume fir eine Technologie, die an
diesen Standorten wirtschaftlich unsinnig ist.

Lokaler Widerstand formiert sich

In Laberweinting formiert sich bereits Widerstand: Die
Birgerinitiative ,Energiewende Ja — Umzingelung Nein“ kampft
fur eine faire und nachhaltige Energiewende im Labertal. Wir
sagen Ja zu gruner Energie und unterstutzen den Ausbau
erneuerbarer Energien — aber nicht um jeden Preis. Die
geplante massive Umzingelung wunserer Do6rfer durch
Windkraftanlagen bedroht unsere Lebensqualitat, unsere Natur
und das Miteinander in der Region. Wir setzen uns dafur ein,
dass die Energiewende mit Augenmall und unter Einbindung der
Blirgerinnen und Burger gestaltet wird. Unsere Heimat darf
nicht zum reinen Industriegebiet werden. Es braucht Losungen,
die sowohl den Klimaschutz als auch den Schutz unserer Dorfer
und Walder im Blick haben.

— Simon Berleb / Biirgerinitiative EjUn

Es geht nicht nur um ein paar Windrader. Es geht um den
Verlust wunserer Landschaft, wum den Eingriff in
jahrhundertealte Walder, unsere Vogel und Wildtiere und um die
Zukunft unserer Kinder. Wahrend in Berlin uUber Klimaziele
diskutiert wird, sollen hier bei uns Schneisen durch
Lebensraume geschlagen werden - fiur Anlagen, die
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wirtschaftlich nicht tragfahig und oOkologisch katastrophal
sind. Das ist nicht die Energiewende, die wir wollen. Wir
fordern: Schluss mit der Zerstérung unserer Heimat!*“

— Martin Promesberger / Biirgerinitiative ProNatur

Die nackten Zahlen am Ende:

Jede der 60 geplanten Windkraftanlagen soll im Jahr rund funf
Millionen Kilowattstunden 1liefern. Macht zusammen 300
Millionen Kilowattstunden. Die Extra-Subvention pro
Kilowattstunde: sechs Cent. Das ergibt eine jahrliche
Zusatzbelastung von uber 18 Millionen Euro — Jahr fur Jahr,
uber Jahrzehnte. In 20 Jahren summiert sich das auf mehr als
360 Millionen Euro, die aus den Taschen der Burger
verschwinden. Und das alles fur Strom, der teurer ist als
Atom- oder Gaskraft, und der im Sommer oft gar nicht gebraucht
wird.

Schlusswort & Handlungsaufruf

Die Zeit drangt: Noch koénnen die Planungen gestoppt werden.
Noch konnen Burger Einspruch erheben. Doch das Zeitfenster
schlielft sich. In wenigen Jahren konnten die ersten Baume
fallen — fur Windrader, die mehr kosten als sie bringen, die
ofter stillstehen als laufen, und die unsere letzten Walder in
Industrielandschaften verwandeln.

Die Frage ist nicht, ob wir Klimaschutz brauchen. Die Frage
ist: Mussen wir dafur unsere Seele verkaufen? Es gibt
Alternativen: Photovoltaik auf versiegelten Flachen, Windkraft
an geeigneten Standorten, echte Energieeffizienz statt
Subventionswahnsinn. Bayern hat die Wahl — noch.

Quellen & Belege

Durchschnittliche Windgeschwindigkeit in Bayern (5-6 m/s) vs.
Norden (8-9 m/s)


https://buergerinitiative-pronatur.de

Studie:
https://naturschutz-initiative.de/aktuell/klartext/keine-winde
nergie-im-wald-neue-studie-des-upi-institutes-laesst-

wesentliche-aspekte-aussen-vor/

Hohere Kollisionsrisiken fur Fledermause & Vogel

https://www.stmwi.bayern.de/fileadmin/user upload/stmwi/publik
ationen/pdf/2023-05-24 Windenergieanlagen im Wald.pdf

Sudquote im EEG — bis 20 % Zuschlag ab 2024

https://ariadneprojekt.de/media/2022/06/Ariadne-Analyse Region
ale-Steuerungsinstrumente Juni2022.pdf

Flachenverbrauch pro Windrad im Wald (=0,5 ha dauerhaft)

https://de.wikipedia.org/wiki/Windkraftanlage

EEG-Vergutung - Subventionshdhe bis zu 13 Cent wund
Funktionsweise

https://www.windbranche.de/wirtschaft/eeg-verguetung

https://ariadneprojekt.de/media/2022/06/Ariadne-Analyse Region
ale-Steuerungsinstrumente Juni2022.pdf

Osterreichs Wald-Ausschlusszone bei Windkraft

https://de.wikipedia.org/wiki/Windenergie in QOber%(C3%B6sterrei
ch
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