»Forstwirt gegen den Wald" -
Warum Klein von Wisenberg als
Forstwirt im Wald vollaig
versagt

Ein Diplom-Forstwirt, oOffentlich bestellter Gutachter,
Waldbesitzer — und dann Windrader im Wald? Wer Walder fachlich
schiutzen soll, darf sie nicht wie beliebige Bauflachen
behandeln. Waldboden, Randeffekte, Artenschutz und Flachenfral
sprechen eine klare Sprache: Wald ist kein Standortpuffer fur
Planungsnot.

Quelle: fachagentur-wind-solar.de

Titel sind keine Ausrede — Verantwortung
schon gar nicht
Klein von Wisenberg tritt o6ffentlich als Diplom-Forstwirt

(Univ.), Waldbesitzer und forstlicher Sachverstandiger auf.
Genau damit steigt die Verantwortung, Waldfunktionen zu
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sichern — nicht sie auf dem Altar der Standortsuche zu opfern.
Wer Walder kennt, weill: Sie filtern Trinkwasser, puffern
Klimaextreme und sind Lebensraume mit feinen, verletzlichen
Gleichgewichten. Das 1ist keine Meinung, sondern
Behdrdenwissen.

Quelle: LWF Bayern

Flachenrealitat statt Schonfarbereil

Selbst die projektfreundliche Fachagentur Wind dokumentiert:
Ende 2022 standen bereits 2.350-2.373 Windrader in deutschen
Waldern; dauerhaft umgewandelte Waldflache pro Anlage: im
Schnitt 0,46 ha — zuzuglich ahnlicher temporarer Rodung in der
Bauphase. Dauerhaft heifSt: Uber die gesamte Betriebszeit
baumfrei und befahrbar halten. Das ist kein ,Nichts-Passiert-
Szenario“, das sind bleibende Eingriffe.

Quelle: fachagentur-wind-solar.de

Klartext:Wer Wind im Wald pusht, vergroBert die Summe aus
Rodung, Wegen, Stellflachen und Zerschneidung - und
verschiebt damit Okosystemfunktionen auf Jahrzehnte.

Quelle:

fachagentur-wind-solar. de

Baume im Waldinneren sind keine Randbaume
— bis man sie dazu macht

Ein Waldinnenbestand funktioniert anders als ein Waldrand.
Schneisen und Rodungsinseln erzeugen Randeffekte: mehr Wind,
mehr Strahlung, starkere Austrocknung, Struktur- und
Mortalitatsanderungen. Forstliche Merkblatter beschreiben die
klimatischen Gradienten und den besonderen Pflegebedarf von
Waldrandern; genau deshalb wird ihre gezielte Anlage und
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Pflege empfohlen — und nicht das beliebige Erzeugen neuer
Rander durch Infrastruktur.

Quellel: NW-FVA

Quelle2: Thuringen Forst Waldbesitzerportal

Waldboden: Was in Jahrhunderten wachst,
ist mit einem Bagger schnell kaputt

Waldboden sind Wasserspeicher und Filter. Das Versickern durch
humose Horizonte entfernt Partikel, bindet geloste Stoffe und
sichert Trinkwasserqualitat — eine Kernleistung des Waldes.
Gleichzeitig ist Bodenbildung extrem langsam: fir ~1 cm
humosen Oberboden oft = 100 Jahre, teils 100-300 Jahre. Wer
Fundament, Kranstellplatz und Wege setzt, reduziert
Infiltration und Speicher und erhéht Abfluss und
Temperaturspitzen. Das kann man nicht ,manuell ersetzen”.
Punkt.

Quellel: LWF Bayern

Quelle2: lfu.bavern.de

Quelle3: Umweltbundesamt

,Leise” Technik? Fiir die Fauna zahlt der
Betrieb, nicht die Marketingfolie

Zur oft genannten Vestas V172: Der Hersteller weist — je nach
Modus — Schallleistungspegel um ~107 dB(A) aus (z. B. 106,9
dB(A) im 6,8-MW-Modus). Das ist Schallleistung, nicht der am
Waldboden gemessene Schalldruck. Fur Wildtiere zahlt nicht nur
das Dezibel-Marketing, sondern die reale Storung: verandertes
Jagd-, Meide- und Kommunikationsverhalten.

Quelle: d-kueppers.eu

Besonders heikel: Fledermause. Das Bundesamt fiur Naturschutz
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bestatigt die Gefahrdung ohne Schutzvorkehrungen und schlagt
eine bundeseinheitliche Signifikanzschwelle von < 1
Tier/Anlage/Jahr vor - verbunden mit differenzierten
Abschaltvorgaben. Waldstandorte kombinieren Lebensraumverlust
durch Rodung mit Kollisions- und Meideeffekten. Wer
Waldstandorte beflrwortet, muss harte Abschaltregimes
mitdenken — mit deutlichen Ertragsverlusten.

Quelle: Bundesamt fir Naturschutz

sVersiegelung light” gibt es nicht

Auch wenn Projektunterlagen gern von ,temporar” sprechen: Ein
dauerhaft offener Betriebsbereich bleibt obligatorisch
(Zufahrt, Rettung, Wartung). Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen
sind rechtlich vorgesehen — sie ersetzen aber Kkeilnen
gewachsenen, naturnahen Altbestand. Das sagt sogar die
Branchenbroschire: Naturnahe, unzerschnittene Walder sollen
nicht in Anspruch genommen werden.

Quelle: fachagentur-wind-solar.de

Die vier Fragen — vier klare Antworten

1. Wieviel Sauerstoff produziert ein Windrad?
Null. Sauerstoff kommt aus Photosynthese von Pflanzen —
nicht aus Stahlbeton. Die Leistungen des Waldes fur
Wasser/Filterung/Kiuhlung sind oOkosystemisch, nicht
technisch. Quelle: LWF Bayern

2. Wieviel Wasser speichert ein Windrad?
Keines. Es verandert (ber Fundament/Wege den
Bodenwasserhaushalt — zulasten von
Infiltration/Speicher. Quelle: LWF Bayern

3. Wieviel Nahrung bietet ein Windrad?
Keine. Rodung entzieht Frichte, Pollen, Laubstreu,
Totholz-Habitate — die Basis zahlreicher Nahrungsketten.
(Deshalb braucht man Ausgleichs-/StrukturmaBnahmen — die
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sind Ersatz, nicht Aquivalent.) Quelle: fachagentur-

wind-solar.de

4. Wieviel Sichtschutz/Schatten?
Minimal und punktuell. Ein Turm ersetzt keine
Kronenbeschattung, keine Verdunstungskiuhlung und keinen
Larmpuffer eines geschlossenen Bestands — im Gegenteil:
Er erzeugt neue Rander. Quelle: NW-FVA

Interessenkonflikt? Dann bitte auf den
Tisch!

Klein von Wisenberg ist Waldbesitzer, forstlicher Gutachter
und als ,Forestry Expert/Appraiser” unterwegs. Wer an Pacht-
und Betreibererldosen aus Waldstandorten potentiell odkonomisch
profitiert, sollte erst recht erklaren, warum er o6kologisch
das Risiko verantwortet — und welche Mindeststandards
(Ausschluss naturnaher Bestande, harte Abschalt-Algorithmen,
bodenkundliche Baubegleitung, Minimierung der Dauerflachen) er
verbindlich macht. Alles andere riecht nach ,erst der Vertrag,
dann die Natur”.

Quellel: Forstverwaltung Mengkofen

Quelle2: firstforest.com

Das Minimum an Redlichkeit

Wenn Uberhaupt, dann gelten die brancheninternen Leitlinien:
intensiv bewirtschaftete, artenarme Bestande mit vorhandener
ErschlieBung statt naturnaher, unzerschnittener Walder;
Eingriffe minimieren, Zerschneidung vermeiden, Ausgleich
ehrlich bilanzieren. Das steht schwarz auf weil — es wird nur
zu selten konsequent praktiziert. fachagentur-wind-solar.de

Fazit

Klein von Wisenberg: Ein Forstwirt, der Windrader im Wald
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gutheilt, widerspricht dem, was er fachlich vertreten sollte.
Wald ist Quellgebiet, Klimapuffer, Lebensraum - keine
Reserveflache fur Planungsliucken. Wer seine Qualifikation
ernst nimmt, erwartet, dass er diese Funktionen verteidigt.
Alles darunter ist fachlich zu wenig — und gesellschaftlich zu
teuer. LWF Bayern

Wenn Mill zertifiziert 1ist,
ist es kein Mill mehr!

Ernichternde Nachricht fur Natur- und Waldliebhaber:
Fremdkdorper in Waldwegen sorgen fur Diskussionen

Oberhaselbach/Mengkofen — Mit groBer Erwartung hatten viele
Naturfreunde die Erneuerung der Waldwege rund um Oberhaselbach
und Mengkofen verfolgt. Doch die anfangliche Freude Uuber
frisch ausgebaute Wege ist einer deutlichen Ernuchterung
gewichen. Grund dafur ist das Material, das beim Ausbau zum
Einsatz kam: Bruchmaterial aus einem Abriss, in dem sich nicht
nur Schotter, sondern auch Plastikstucke, Metallreste und
Glassplitter finden lassen.

Die Burgerinitiative, die die Arbeiten von Beginn an kritisch
begleitete, schlug fruh Alarm. ,Man sieht mit blolem Auge,
dass hier kein reiner Schotter eingebracht wurde®, sagt ein
Sprecher. Tatsachlich berichteten Spazierganger von sichtbaren
Plastik- und Styroporresten zwischen den Steinen.

Uber Wochen hinweg prifte daraufhin das Landratsamt zusammen
mit weiteren Behdrden die Zertifikate des Materials sowie die
ausgefihrten Arbeiten vor Ort. Das Ergebnis dirfte viele
Uberraschen: Ein Handlungsbedarf sei nicht gegeben, so das
Fazit.
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Der Grund: Laut den geltenden Vorschriften sind Fremdstoffe in
einem Anteil von bis zu 0,2 Prozent im Schotter zulassig. Ein
Mitarbeiter des Landratsamtes erklarte: ,Durch die gesetzlich
vorgesehene Uberprifung und Zertifizierung wird aus Bauabfall
ein ressourcenschonendes Recyclingmaterial. Auch wenn es
Anteile von Plastik oder Styropor enthalt, darf es in
Waldwegen eingesetzt werden.“

FUr die Kritiker ist dies jedoch ein fatales Signal. Sie
beflirchten langfristige Folgen fur Natur, Boden und Tiere.
JWir reden standig Uber Nachhaltigkeit und Umweltschutz. Aber
gleichzeitig erlauben wir, dass Plastik und andere FremdkoOrper
in unseren Waldern landen — offiziell abgesegnet durch
Behorden”, kommentiert die Blurgerinitiative.

Wahrend die Behorden auf die Einhaltung bestehender
Vorschriften verweisen, bleibt bei vielen Waldliebhabern das
Gefuhl zuruck, dass hier zwar nach Recht und Gesetz gehandelt
wurde — aber nicht im Sinne der Natur.
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Veréffentlichung der Biirgerinitiative PRO NATUR zu Lorenz
Klein von Wisenberg

sehr geehrter Herr | N

wir méchten Sie auf die Verdffentiichung eines Artikels Ihrer
Burgerinitiative PRO NATUR aufmerksam machen, die aus unserer
Sicht die Grenzen einer sachlichen Auseinandersetzung Uberschreitet
und einen Burger der Region persdnlich diffamiert. Es handelt sich um
diese Seite, auf der aktiv gegen die Erennung von Herm Klein von
Wisenberg zum Waldbesitzer des Jahres" Stimmung gemacht wird.
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ist aus unserer Sicht mehr als grenzwertig. Im Text wird zudem F 4573 6 &97001
suggeriert, dass mehrere Umweltverbande die Ricknahme der
Nominierung fordern, ohne dass hier die Namen der Verbande oder
Quellen genannt wirden.
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Herr Klein von Wisenberg hat sich aktiv der Diskussion um die von ‘Stephan Hansen

JUWI geplanten auf seinen gestellt

und versucht, seine Beweggriinde fur die Verpachtung zu vermitteln. O Hanejrg Rol

Dass dies nun dazu fuhrt, dass er personich angegrifien wird, istumso e wiom 5™
sachliche sowie eine

wertschatzende Grundhaltung sind die Grundiagen fur eine
zielfuhrende Diskussion.
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Um es noch einmal deu

Entgegen den Aussagen im betreffenden Artikel handelt es sich bei
dem beschriebenen Waldgebiet nicht um strukturreiche, naturnah
bewirtschaftete Mischwalder. Diese Darstellung ist irrefahrend und
bedarf einer eindeutigen Richtigstellung.
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Der betroffene Eingriffsbereich ist gepragt von einem strukturarmen
Nadelholzforst, in dem Laubbaumarten lediglich vereinzelt oder
Kleinflachig vorkommen. Die Flache wird intensiv forstwirtschaftlich
genutzt und stellt einen reinen Wirtschaftswald dar, der zu 98 %
Uberwiegend aus Fichten besteht. Aufgrund des massiven
Borkenkaferbefalls in den vergangenen Jahren war und wird in Teilen
ohnehin eine vorzeitige Nutzung der geschadigten und nicht
Kimaresilienten Fichten erforderiich sein

Alle Bereiche tragen keinen amtlich ausgewiesenen Schutzcharakter.
Artenschutzrechtiiche Untersuchungen wurden bereits durchgefirt

Genehmigungsbehorde selbstverstandiich Gberpraft werden, es sind
durch das Vorhaben keine schitzenswerten Lebensraumbestanditeile
betroffen.

Ein besonders wichtiger Aspekt: Die Einnahmen aus den
Windenergieanlagen werden Herm Klein von Wisenberg in seinen seit
30 Jahren andauernden Anstrengungen unterstitzen, den Wald weiter
Klimastabil so umzubauen, dass dieser den bereits veranderten
Kiimatischen Bedingungen besser gewachsen ist

Wir winschen uns daher, dass die Diskussion um die von uns
geplanten Anlagen kiinftig auf einer sachlichen Ebene gefiihrt wird,
ohne dass eine Person personiich angegrifien wird und womoglich
Personlichkeitsrechte verletzt werden.

Herr Klein von Wisenberg hat sich in besonderem Mafte um den Wald
verdient gemacht. Er ist ausgewiesener Experte und wurde nicht ohne
Grund fir den Titel Waldbesitzer des Jahres* nominiert. Im Ubrigen
wurde am 10.07.2025 ein Waldbesitzer aus Nordrhein-Westfalen mit
diesem Titel ausgezeichnet. Vor diesem Hintergrund der im Artikel
enthaltenen Falschaussagen ware es daher auch in Ihrem Sinne
wiinschenswert, den Beitrag aus dem Netz zu nehmen.

Es st Herm Kiein von Wisenberg hoch anzurechnen, dass er auch
pegsonlich erklart und  transparent erlautert, warum er
Windenergieanlagen in seinem Wald for sinnvoll halt. Dies solite
unserer Ansicht nach nicht Anlass fur personliche und offentiiche
Angriffe sein

Mit freundlichen Gruen
JUWI GmbH

iV. Markus Steinhofer
Projektieiter
Handlungsbevollmachtigter
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Wald ist keine Industrieflache. Punkt.
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Trotzdem sollen in unserem Wald — auf Flachen des
Waldbesitzers Lorenz Klein von Wisenberg —
Windindustrieanlagen errichtet werden. Herr Klein wirbt seit
langerer zeit offentlich fur dieses Vorhaben, liell sich fur
den Titel ,Waldbesitzer des Jahres” nominieren und trat damit
selbst in die Offentlichkeit. Wer 6ffentliche Anerkennung
sucht und zugleich Wald fiir Industrieprojekte freigibt, muss
offentliche, pointierte Kritik aushalten.

Nach unserem klar als Satire gekennzeichneten Beitrag
erreichte uns ein Schreiben der JUWI GmbH. Darin wird der Wald
als ,strukturarm“ deklariert, es wird mit ,98 % Fichte”
argumentiert, ,keine schutzenswerten Lebensraume” werden
behauptet — und am Ende hatte man unseren Beitrag am liebsten
aus dem Netz. Transparente Belege? Fehlanzeige. Parallel dazu
erlebten zahlreiche Besucher*innen den O0ffentlichen Auftritt
von Herrn Klein als konfrontativ und ausweichend gegenlber
konkreten Sachfragen. Wir sagen: Transparenz statt
Beschwichtigung.

Damit sich jede und jeder selbst ein Bild machen kann,
veroffentlichen wir das Originalschreiben der JUWI GmbH sowie
unsere Antwort im Wortlaut. In unserer Erwiderung fordern wir
unter anderem:

»— Die vollstandige Offenlegung aller Artenschutz-,
Forst-, Boden- und Hydrologie-Gutachten (inkl. Methoden,
Zeitraumen und Rohdaten),

- — Eine prazise Eingriffs- und Flachenbilanz je Anlage
(Rodungen, Wegebau, Kran-/Lagerflachen, Kabeltrassen),
» — Fundament- und Ruckbaukonzepte samt finanzieller

Sicherungsleistung,

= — Sowie die bhelegte Korrektur pauschaler Aussagen — z.

B. zur behaupteten ,98 % Fichte”.

Klar ist: Was gerodet, verdichtet und zerschnitten ist, wachst
nicht in wenigen Jahren nach. ,Kein Schutzstatus”“ bedeutet



nicht , 0kologisch wertlos”“. Und die Erzahlung, Einnahmen aus
Windprojekten wuiurden den ,Waldumbau“ finanzieren, ersetzt
keine Fakten — ohne rechtlich belastbare Zweckbindung bleibt
das Greenwashing.

Wir stehen fur eine harte, faktenbasierte Debatte — ohne
Schmahungen, aber ohne Maulkorb. Prift die Dokumente, stellt
Fragen, fordert Akteneinsicht. Wald ist Naturraum — nicht das
Expansionsfeld der Windindustrie.

Reihenfolge oben: 1) Schreiben der JUWI GmbH - unten: 2)
Antwort der Birgerinitiative PRO NATUR

( )

Mengkofen, 25.08.2025

JUWI GmbH

Regionalburo Ansbach
Technologiepark 9

91522 Ansbach

z. Hd. Herrn Steinhofel

Betreff: Ihr Schreiben zur Veroffentlichung der BI PRO
NATUR / ,Lorenz Klein“ — Bitte um LOschung / Behauptung
»,98 % Fichte”

Sehr geehrter Herr Steinhofel / Klein,

wir beziehen uns auf Ihr Schreiben, in dem Sie unseren
satirisch gekennzeichneten Beitrag kritisieren und die
Entfernung aus dem Netz anregen. Vorweg: Wir werden uns
weiter klar gegen Windkraftanlagen im Wald aussprechen —
sachlich, deutlich und mit Respekt vor Personen.

Meinungsfreiheit & Satire

Unser Beitrag ist unmissverstandlich als Satire
gekennzeichnet. Satire darf Uberspitzen und zugespitzt
Kritik an offentlichen Vorgangen uben. Wir grenzen uns
ausdrucklich von personlicher Herabwlrdigung ab. Sollten




Sie konkrete Textstellen identifizieren, benennen Sie
diese bitte exakt (Zitat + Nachweis). Wir prufen das
umgehend und korrigieren, falls erforderlich. Eine
pauschale Forderung nach vollstandiger LOschung ist dafur
kein geeigneter Weg.

yWirtschaftswald” bleibt Wald

Ihre Aussage, die betroffene Flache sei ein
»Strukturarmer, intensiv forstwirtschaftlich genutzter
Nadelholzforst®, andert am Kern nichts: Wald ist kein
Industriegebiet. Fur Windkraft im Wald braucht es
dauerhaft Rodungen, breite Zuwegungen, Kranstellflachen

sowie massive Fundamente - mit Bodenverdichtung,
Zerschneidung und einem Eingriff in Wasser- und
Artenhaushalt. Das ist irreversibel im

Generationenmallstab, wunabhangig davon, wie man den
aktuellen Bestand etikettiert. Waren Sie schon mal in
einem Wald, Herr Steinhofel?

Zur Behauptung ,,98 % Fichte”

Nach offentlich zuganglichen Monitoring-Daten und eigenen
Begehungen ergibt sich ein deutlich heterogeneres Bild.
Dem Waldmonitor zufolge liegt der Anteil Fichte bei ca.
71,9 %, dazu Kiefer 6,7 %, Buche 6,1 % sowie weitere
Laubbaumarten 15,3 %. Uns 1ist bewusst, dass
Fernerkundungsdaten methodische Grenzen besitzen und teils
neu bebaute oder unbekannte Flachen automatisiert als
Fichte geflihrt werden — gerade deshalb bitten wir um
Transparenz. Bitte ubermitteln Sie uns die Datengrundlage
Ihrer ,98 %“-Behauptung (Stichtag, Quelle, Abteilungs-
/Unterabteilungsnummern, Methodik).

,Keine schiitzenswerten Lebensraume betroffen*?

Der fehlende amtliche Schutzstatus ersetzt keine fachliche
Bewertung. Arten- und Habitatschutz ist mehr als ein Label




auf der Karte. Wir fordern Einsicht in die vollstandigen
Gutachten (Avifauna, Fledermause, Spechte, Rotmilane ggf.
Schwarzstorch/Haselhuhn, Reptilien, Amphibien, Flora),
inkl. Erfassungszeitraume, Methoden,
Rohdaten/Transektenprotokolle. Eine pauschale Feststellung
~Keine schutzenswerten Lebensraumbestandteile betroffen”
ist ohne Offenlegung nicht nachvollziehbar.

»Klimastabilisierung” durch Windparkeinnahmen

Dass Pacht- oder Stromerlose angeblich den Waldumbau
finanzieren, 1ist weder nachprufbar zweckgebunden noch
okologisch ein Freifahrtschein. Rodungen,
Versiegelung/Verdichtung und Zuwegungen stehen dem Ziel
eines naturnahen, resilienten Waldes entgegen. Wenn JUWI
und Herr Klein tatsachlich eine zweckgebundene Verwendung
zusichern wollen, erwarten wir nachweisbare, rechtlich
verbindliche Regelungen (z. B. Treuhand/zweckgebundene
Mittel, Offenlegung) — nicht nur Absichtserklarungen.

Offentliche Rolle - o6ffentliche Kritik

Herr Klein hat sich offentlich fur Windkraft im Wald
positioniert und eine o6ffentliche Auszeichnung angestrebt.
Offentliche Amter und Ehrungen ziehen legitime 6ffentliche
Debatte nach sich. Wir kritisieren Positionen und
Handlungen, nicht die Privatsphare.

Transparenz & Dialog

Statt Loschungsforderungen erwarten wir Transparenz. Bitte
stellen Sie uns — oder der Offentlichkeit — bis [Datum +14
Tage] folgende Unterlagen digital zur Verflugung (oder
nennen Sie die Aktenzeichen zur Einsicht nach UIG/BayUIG
im Genehmigungsverfahren):

1. Artenschutz-, Forst-, Boden- und Hydrologie-
Gutachten (Volltexte inkl. Anhange/Rohdaten).
2. Eingriffs-/Flachenbilanz je Anlage: Rodungsflache,




Kranstellflachen, Wegebau, Kabeltrassen,
erforderliche Leitungsschneisen.

3. Fundament - und Ruckbaukonzept inkl.
Sicherungsleistung (Burgschaft/Kaution).

4. Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (Standort, Umfang,
Zeitplan, Monitoring).

5. Schall/Schatten/Infraschall-Prognosen inkl.
Annahmen.
6. Nachweis der behaupteten ,98 % Fichte”

(Quelle/Datum/Methodik) .

Fazit: Wir wissen das wir mit diesem Brief (den wir
naturlich Veroffentlichen) Ihnen und Herrn Klein von
Wisenberg auf den Schlips treten und weisen Ihre
Aufforderung zur Entfernung unseres Beitrags zuruck.
Bisher kam von Herrn Klein nur ,Heisse Luft” statt einer
echten Debatte oder einem Interview. Wir stehen fur eine
sachliche, harte — aber faire Auseinandersetzung. Dazu
gehort, dass JUWI Behauptungen belegt und Gutachten
offenlegt. Wenn Sie konkrete Fehler im Text belegen,
korrigieren wir diese selbstverstandlich.

Mit freundlichen GrifSen

Biirgerinitiative PRO NATUR

Millionengrab 1im Bayerischen


https://buergerinitiative-pronatur.de/millionengrab-im-bayerischen-waeldern-wie-der-mega-windpark-natur-und-steuerzahler-ruiniert/

Waldern: Wie der Mega-
Windpark Natur und
Steuerzahler ruiniert

Was geplant ist — und was uns erwartet

Mitten in den uralten Waldern Niederbayerns und der Oberpfalz,
zwischen Mengkofen, Laberweinting, Geiselhoring, Neufahrn,
Mallersdorf, Bayerbach, Sunching, Ergoldsbach und Schierling,
sollen 12 Windparks entstehen zusammengefasst nennen wir das
einen Mega-Windpark, wie ihn Bayern noch nie gesehen hat. Uber
60 Windrader, jedes so hoch wie ein Wolkenkratzer, sollen sich
bald durch die Baumkronen drehen — und das mitten im Forst, wo
bislang Rehe, Fuchse und seltene Vogel ihre Heimat hatten.

Wahrend Bayern 2024 gerade einmal 15 neue Windrader ans Netz
brachte — weit entfernt vom selbstgesteckten Ziel von 200
Anlagen pro Jahr — plant die Staatsregierung nun den grolsen
Wurf: Mega-Windparks in den letzten unberdhrten Waldern
Niederbayerns und der Oberpfalz. Was Wirtschaftsminister
Aiwanger als ,Trendwende’ verkauft, ist ein doppeltes
Desaster.


https://buergerinitiative-pronatur.de/millionengrab-im-bayerischen-waeldern-wie-der-mega-windpark-natur-und-steuerzahler-ruiniert/
https://buergerinitiative-pronatur.de/millionengrab-im-bayerischen-waeldern-wie-der-mega-windpark-natur-und-steuerzahler-ruiniert/
https://buergerinitiative-pronatur.de/millionengrab-im-bayerischen-waeldern-wie-der-mega-windpark-natur-und-steuerzahler-ruiniert/

Naturzerstorung unter dem Deckmantel der
Energiewende

Was als grines Prestigeprojekt verkauft wird, entpuppt sich
bei genauerem Hinsehen als doppeltes Millionengrab: Fur die
Steuerzahler — und fur die Natur. Denn fur den Bau dieser
Windrader mussen nicht nur einzelne Baume, sondern ganze
Schneisen in die Walder geschlagen werden. Es geht nicht nur
um die Standflache der Turme, sondern auch um breite
Zuwegungen, Kranstellflachen wund dauerhafte Rodungen.
Lebensraume werden zerschnitten, seltene Arten wie Fledermause
und Greifvogel geraten in Gefahr, und der Wald als naturlicher
COz2-Speicher wird unwiederbringlich geschwacht.
Ersatzaufforstungen auf dem Papier koénnen den okologischen
Schaden vor Ort nicht ausgleichen.

Siidquote: Subventionsmaschine auf Kosten der
Allgemeinheit

Doch damit nicht genug: Die geplanten Windrader stehen 1in
einer der windarmsten Regionen Deutschlands. Sie drehen sich
oft im Leerlauf - kassiert wird trotzdem. Dank einer
Sonderregel im Erneuerbare-Energien-Gesetz flieBen flr jede
Kilowattstunde Windstrom aus diesen Schwachwindanlagen bis zu
13 Cent — mehr als doppelt so viel wie an windreichen
Standorten im Norden. Der Suden zahlt drauf, die Betreiber
lachen sich ins Faustchen. Diese ,Sludquote’ sollte eigentlich
den Netzausbau reduzieren, wird aber zur Goldgrube fur
Investoren auf Kosten der Stromkunden. Das ist mehr als flr
Atomstrom in GroBbritannien und sogar teurer als viele moderne
Gaskraftwerke. Die Industrie in der Region winkt ab: Der Strom
ist schlicht zu teuer, um wettbewerbsfahig zu sein. Die
Differenz zahlt — wie immer — die Allgemeinheit.

Beton, Kosten, Folgeschaden

Zu den direkten Subventionen kommen versteckte Kosten: Fur



jedes Windrad mudssen bis zu 5 km Waldwege betoniert werden —
so breit wie eine LandstraBe. Wo fruher Wildkatzen ihre Spuren
hinterlieBen, rollen bald Tieflader mit Rotoren durch -
bezahlt aus Steuermitteln. Die Netzanbindung? Ebenfalls auf
Kosten der Allgemeinheit. Und wenn die Anlagen nach 20 Jahren

zuruckgebaut werden mussen, bleiben tonnensweise
Betonfundamente im Waldboden — ein Okologisches Erbe fur
Generationen.

Abregelung im Sommer - Betreiber kassieren
trotzdem

Und als ware das nicht schon absurd genug, kommt es in den
Sommermonaten noch dicker: Wenn die Sonne scheint und die
Photovoltaik-Anlagen auf Hochtouren laufen, produziert Bayern
oft mehr Strom, als das Netz aufnehmen kann. Die Folge: Wind-
und Solaranlagen werden abgeregelt, der Strom wird gar nicht
erst eingespeist — aber die Betreiber kassieren trotzdem
Entschadigungen. Bezahlt wird auch das aus dem groBen Topf der
Steuerzahler.

Wasserkraft? Ihr Potenzial 1ist 1langst ausgeschopft.
Gaskraftwerke? Politisch unerwinscht und teuer. Und so wird
weiter gebaut, was das Zeug halt — koste es, was es wolle.
Wahrend die Politik von Klimaschutz spricht, werden im Namen
der Energiewende uralte Walder geopfert — fir Windrader, die
oft stillstehen mussen, weil das Netz uberlastet ist. Die
Rechnung zahlen am Ende nicht nur die Steuerzahler, sondern
auch die Natur.

Wald-Windkraft ist politisch umstritten

Besonders pikant: Selbst Naturschutzverbande sind gespalten.
Wahrend der BUND Naturschutz grundsatzlich fur Windkraft
pladiert, warnt der Landesbund fur Vogelschutz (LBV)
eindringlich: ,Der Wald darf nicht zur Verfugungsmasse
werden.‘ Die geplanten Anlagen bedrohen nicht nur Rotmilan und



Schwarzstorch, sondern zerschneiden auch die letzten
Ruckzugsraume fur Wildkatze und Luchs.

Blick ins Ausland: Warum dort kein Wald geopfert
wird

Ein Blick Uber die Grenze zeigt die Absurditat: In Osterreich
werden Windrader in Waldern kategorisch abgelehnt. In der
Schweiz sind sie in Schutzgebieten verboten. Nur Deutschland
opfert seine letzten Naturrdaume fir eine Technologie, die an
diesen Standorten wirtschaftlich unsinnig ist.

Lokaler Widerstand formiert sich

In Laberweinting formiert sich bereits Widerstand: Die
Birgerinitiative ,Energiewende Ja — Umzingelung Nein“ kampft
fur eine faire und nachhaltige Energiewende im Labertal. Wir
sagen Ja zu gruner Energie und unterstutzen den Ausbau
erneuerbarer Energien — aber nicht um jeden Preis. Die
geplante massive Umzingelung wunserer Do6rfer durch
Windkraftanlagen bedroht unsere Lebensqualitat, unsere Natur
und das Miteinander in der Region. Wir setzen uns dafur ein,
dass die Energiewende mit Augenmall und unter Einbindung der
Blirgerinnen und Burger gestaltet wird. Unsere Heimat darf
nicht zum reinen Industriegebiet werden. Es braucht Losungen,
die sowohl den Klimaschutz als auch den Schutz unserer Dorfer
und Walder im Blick haben.

— Simon Berleb von der Biirgerinitiative EjUn

Es geht nicht nur um ein paar Windrader. Es geht um den
Verlust wunserer Landschaft, wum den Eingriff in
jahrhundertealte Walder, unsere Vogel und Wildtiere und um die
Zukunft unserer Kinder. Wahrend in Berlin uUber Klimaziele
diskutiert wird, sollen hier bei uns Schneisen durch
Lebensraume geschlagen werden - fiur Anlagen, die


https://www.buergerinitiative-ejun.de/

wirtschaftlich nicht tragfahig und oOkologisch katastrophal
sind. Das ist nicht die Energiewende, die wir wollen. Wir
fordern: Schluss mit der Zerstérung unserer Heimat!*“

— Martin Promesberger von der Biirgerinitiative ProNatur

Die nackten Zahlen am Ende:

Jede der 60 geplanten Windkraftanlagen soll im Jahr rund funf
Millionen Kilowattstunden 1liefern. Macht zusammen 300
Millionen Kilowattstunden. Die Extra-Subvention pro
Kilowattstunde: sechs Cent. Das ergibt eine jahrliche
Zusatzbelastung von uber 18 Millionen Euro — Jahr fur Jahr,
uber Jahrzehnte. In 20 Jahren summiert sich das auf mehr als
360 Millionen Euro, die aus den Taschen der Burger
verschwinden. Und das alles fur Strom, der teurer ist als
Atom- oder Gaskraft, und der im Sommer oft gar nicht gebraucht
wird.

Schlusswort & Handlungsaufruf

Die Zeit drangt: Noch koénnen die Planungen gestoppt werden.
Noch konnen Burger Einspruch erheben. Doch das Zeitfenster
schlielft sich. In wenigen Jahren konnten die ersten Baume
fallen — fur Windrader, die mehr kosten als sie bringen, die
ofter stillstehen als laufen, und die unsere letzten Walder in
Industrielandschaften verwandeln.

Die Frage ist nicht, ob wir Klimaschutz brauchen. Die Frage
ist: Mussen wir dafur unsere Seele verkaufen? Es gibt
Alternativen: Photovoltaik auf versiegelten Flachen, Windkraft
an geeigneten Standorten, echte Energieeffizienz statt
Subventionswahnsinn. Bayern hat die Wahl — noch.

Quellen & Belege

Durchschnittliche Windgeschwindigkeit in Bayern (5-6 m/s) vs.
Norden (8-9 m/s)


https://buergerinitiative-pronatur.de

Studie:
https://naturschutz-initiative.de/aktuell/klartext/keine-winde
nergie-im-wald-neue-studie-des-upi-institutes-laesst-

wesentliche-aspekte-aussen-vor/

Hohere Kollisionsrisiken fur Fledermause & Vogel

https://www.stmwi.bayern.de/fileadmin/user upload/stmwi/publik
ationen/pdf/2023-05-24 Windenergieanlagen im Wald.pdf

Sudquote im EEG — bis 20 % Zuschlag ab 2024

https://ariadneprojekt.de/media/2022/06/Ariadne-Analyse Region
ale-Steuerungsinstrumente Juni2022.pdf

Flachenverbrauch pro Windrad im Wald (=0,5 ha dauerhaft)

https://de.wikipedia.org/wiki/Windkraftanlage

EEG-Vergutung - Subventionshdhe bis zu 13 Cent wund
Funktionsweise

https://www.windbranche.de/wirtschaft/eeg-verguetung

https://ariadneprojekt.de/media/2022/06/Ariadne-Analyse Region
ale-Steuerungsinstrumente Juni2022.pdf

Osterreichs Wald-Ausschlusszone bei Windkraft

https://de.wikipedia.org/wiki/Windenergie in QOber%(C3%B6sterrei
ch

Gefahrdete Greifvogel 1im
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Visier: Rotmilan-Vorkommen im
geplanten Windkraftgebiet beil
Pramersbuch entdeckt

Mitten im Herzen der niederbayerischen Kulturlandschaft spitzt
sich ein grundlegender Zielkonflikt zwischen der dringend
benotigten Energiewende und dem Schutz bedrohter Arten zu. Im
Gebiet rund um Pramersbuch, wo die Errichtung mehrerer
moderner Windkraftanlagen geplant ist, wurden in den
vergangenen Wochen wiederholt Rotmilane (Milvus milvus)
gesichtet - eine 1in Deutschland streng geschutzte
Greifvogelart, die als besonders windkraftsensibel gilt.

Die geplanten Windenergieanlagen, die jeweils eine Leistung
von 7,2 Megawatt und eine Gesamthohe von 261 Metern erreichen
sollen, sind Teil eines groll angelegten Projekts zur Fdérderung
erneuerbarer Energien in der Region Mengkofen. Ziel ist es,


https://buergerinitiative-pronatur.de/gefaehrdete-greifvoegel-im-visier-rotmilan-vorkommen-im-geplanten-windkraftgebiet-bei-pramersbuch-entdeckt/
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klimafreundlichen Strom fur mehr als 33.000 Haushalte zu
erzeugen und die lokale Wertschopfung zu starken. Doch der
Schutz der Artenvielfalt stellt die Planer vor erhebliche
Herausforderungen.

Rotmilan: Ein Symbol fiir Bayerns Artenvielfalt

Der Rotmilan ist nicht nur ein faszinierender Greifvogel,
sondern auch ein Symbol fur die biologische Vielfalt Bayerns.
Deutschland tragt eine besondere Verantwortung fur den Erhalt
dieser Art, da hier etwa die Halfte des weltweiten Bestands
britet. Rotmilane sind auf strukturreiche Kulturlandschaften
angewiesen, in denen sie ausreichend Nahrung und geeignete
Brutplatze finden. Gerade diese Lebensraume sind jedoch
zunehmend durch Infrastrukturprojekte wie Windkraftanlagen
bedroht.

Prazise Nachweise durch engagierte Biirgerinnen und Biirger

In den letzten Wochen haben aufmerksame Anwohnerinnen und
Anwohner mehrfach Rotmilane beim Jagen, Kreisen und Ruhen
beobachtet. Die Beobachtungen wurden sorgfaltig dokumentiert:
Viele hochauflosende Fotos teilweise mit GPS-Koordinaten,
Datum und Uhrzeit belegen eindeutig, dass sich die Tiere
regelmaBig im betroffenen Areal aufhalten — und zwar nicht
zufallig, sondern mit territorialem Bezug. Die Sichtungen
deuten auf mehrere ortsansassige Paare hin.

Die Burgerinitiative hat die Nachweise systematisch gesammelt
und in Beobachtungsprotokollen festgehalten. Mehrere Personen
haben die Aktivitaten der Rotmilane unabhangig voneinander
bestatigt. ,Die Tiere fliegen regelmallig uUber die geplanten

Standorte hinweg — teils genau auf Hohe der spateren
Rotorblatter. Das ist ein klares Alarmzeichen”, erklart
Birgerinitiative Pronatur. ,Wir sprechen wuns nicht

grundsatzlich gegen Windkraft aus — aber nicht an Orten, wo
sie streng geschutzte Arten gefahrdet.”

Gesetzliche Lage: Artenschutz als verbindliches Leitprinzip



Die rechtliche Situation 1ist eindeutig: Nach dem
Bundesnaturschutzgesetz und dem europaischen Naturschutzrecht
dirfen Windkraftanlagen nicht in Gebieten errichtet werden, in
denen windkraftsensible Arten wie der Rotmilan regelmaliig
vorkommen. Das sogenannte ,Helgolander Papier”“ der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt
einen Mindestabstand von 1.000 bis 1.500 Metern zu einem
Horst. Darlber hinaus ist das gesamte Umfeld — insbesondere in
einem Radius von bis zu 3.000 Metern — auf bedeutende
Jagdhabitate zu prufen. Wird eine erhebliche Kollisionsgefahr
festgestellt, ist das Vorhaben in der Regel nicht
genehmigungsfahig.

In Bayern wurden bereits zahlreiche Windkraftprojekte aufgrund
nachgewiesener Rotmilan-Vorkommen untersagt oder gestoppt.
Auch technisch gesteuerte Abschaltzeiten gelten aus
artenschutzrechtlicher Sicht nicht als ausreichend, sofern das
Kollisionsrisiko insgesamt als erheblich eingestuft wird.

Energiewende und Naturschutz: Ein Balanceakt

Die Energiewende ist ein zentrales gesellschaftliches Ziel,
das auch in der Region Mengkofen mit Nachdruck verfolgt wird.
Die geplanten Windkraftanlagen sollen einen wichtigen Beitrag
zur Reduktion von CO:2-Emissionen und zur Unabhangigkeit von
fossilen Rohstoffen leisten. Doch der Schutz bedrohter Arten
wie des Rotmilans darf dabei nicht ins Hintertreffen geraten.
Der Naturschutzbund (NABU) und andere Umweltverbande mahnen,
dass die gesetzlichen Vorgaben konsequent eingehalten werden
mussen und Ausnahmen nur in eng begrenzten Fallen zulassig
sind.

Forderungen der Biirgerinitiative: Planungsstop, Transparenz
und unabhangige Gutachten

Angesichts der dokumentierten Rotmilan-Aktivitaten fordert die
Birgerinitiative einen sofortigen Stopp der aktuellen
Windkraftplanungen im Gebiet Pramersbuch. Es sei unerlasslich,



zunachst ein unabhangiges, fachlich fundiertes
Artenschutzgutachten in Auftrag zu geben, das die Situation
vor Ort objektiv bewertet. Nur so konne sichergestellt werden,
dass die streng geschutzten Greifvogel nicht durch den Bau und
Betrieb der Anlagen gefahrdet werden.

Daruber hinaus setzt sich die Initiative flUr eine transparente
Beteiligung der Offentlichkeit im gesamten Planungsverfahren
ein. Samtliche gesetzlichen Vorgaben im Bereich Arten- und
Naturschutz mussten konsequent eingehalten werden — ohne
Abstriche und ohne voreilige Ausnahmen.

»Artenschutz 1ist kein Luxus, sondern ein gesetzlich
verankertes Grundprinzip. Die Energiewende muss im Einklang
mit dem Naturschutz stehen — nicht auf Kosten unserer letzten
Greifvogel”, betont die Burgerinitiative Pronatur.

Die kommenden Monate werden zeigen, ob es gelingt, einen
tragfahigen Kompromiss zwischen Klimaschutz und Artenschutz zu
finden — oder ob der Rotmilan zum Symbol eines ungelosten
Zielkonflikts in der bayerischen Energiewende wird.

Ankiindigung: Gesprachsrunde
auf Discord — Einspruch gegen
Windrader in
Mengkofen/Pramersbuch

] Einladung zur digitalen


https://buergerinitiative-pronatur.de/ankuendigung-gespraechsrunde-auf-discord-einspruch-gegen-windraeder-in-mengkofen-pramersbuch/
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Diskussionsrunde der
Birgerinitiative Pro Natur

Unsere Heimat braucht nicht nur Wind - sie braucht unsere
Stimmen!

Die geplanten Windkraftanlagen in Pramersbuch werfen viele
Fragen auf: Wie steht es um Schattenwurf, Infraschall,
Abstande zur Wohnbebauung oder rechtliche Einwande?

Als Biirgerinitiative Pro Natur laden wir euch herzlich ein,
euch an unserer digitalen Gesprachsrunde zu beteiligen. Eure
Meinung, Erfahrungen und Fragen zahlen — denn nur gemeinsam
konnen wir starke Argumente fur den Einspruch entwickeln.

[] Veranstaltungsdetails

= J0 Datum: Freitag, 23. Mai 2025



=[] Uhrzeit: ab 18:00 Uhr
=[] Ort: Online uUber Discord — Sprachkanal #Gesprachsrunde
= [] Gastgeber: Bilrgerinitiative Pro Natur

[] Was erwartet euch?

» ] Hintergrundinfos zu den geplanten Windkraftanlagen

»%[] Diskussion Uber den Einspruch und rechtliche
Rahmenbedingungen

=[] Offener Austausch mit anderen Betroffenen und
Interessierten

= [] Raum fur eure Fragen, Ideen und Vorschlage

Unser Ziel: Aufklarung, Mitgestaltung und eine starke Stimme
fur unsere Region — sachlich, konstruktiv und blirgernah!

[] Teilnahme

Am Freitag einfach auf den Link klicken und dem Sprachkanal
#Gesprachsrunde beitreten. Auch ZuhOrer:innen sind herzlich
willkommen!

Discord-Link: Hier klicken, um beizutreten

Lasst uns gemeinsam fiir unsere Heimat einstehen! Wir freuen
uns auf einen konstruktiven Austausch mit euch.


https://discord.gg/qcHQd3tfze

Infoveranstaltung 16.05.2025

] »Rettet unser Labertal!“

Einladung zur Info- und
Diskussionsveranstaltung der
Biirgerinitiative Pro Natur

Walder sind unsere griine Lunge, das Labertal ist unser Zuhause
— und beides braucht unseren Schutz!

Die jungsten Plane fur Windparks in unseren heimischen Waldern
— von Mengkofen uber Laberweinting, Geiselhoring, Neufahrn,
Bayerbach, Mallersdorf bis Sudnching — sorgen bei vielen
Menschen fur Verunsicherung, Fragen und Diskussionen.

Als Biirgerinitiative Pro Natur setzen wir uns fir den Erhalt
unserer einzigartigen Landschaft, unserer Artenvielfalt und
unserer Lebensqualitat ein. Wir sagen Ja zu erneuerbaren
Energien, aber nicht um jeden Preis - schon gar nicht auf
Kosten unserer Walder!

Wir laden herzlich ein:

Wann?

[0 Freitag, 16. Mai 2025


https://buergerinitiative-pronatur.de/infoveranstaltung-16-05-2025/

[] Beginn: 19:00 Uhr

Wo?

[] Gasthof Erl Brau, Geiselhéring

Wer?

[] Biirgerinitiative Pro Natur

Was erwartet Sie?

-Fakten und Hintergriinde zu den geplanten
Windkraftprojekten im Labertal: Wo, wie viele, wie hoch?

- Kritische Fragen: Welche Auswirkungen haben Windrader
auf unsere Walder, Tiere und Menschen? Was bedeutet das
fur unsere Heimat?

 Alternativen in der Energiepolitik: Wie konnen wir die
Energiewende naturvertraglich gestalten?

= Austausch und Diskussion: Ihre Meinung ist gefragt!
Kommen Sie mit uns und anderen Blrgern ins Gesprach.

Wir wollen informieren, aufklaren und gemeinsam Loésungen
suchen - sachlich, offen und respektvoll.

Denn unser Labertal ist mehr als nur ein Standort: Es ist
Lebensraum, Erholungsgebiet und Kulturlandschaft, die es zu
bewahren gilt.

Warum ist Ihr Kommen wichtig?

Weil wir nur eine Heimat haben.
Weil gemeinsames Engagement zahlt.



Weil jeder gehort werden sollte.

Bringen Sie Ihre Familie, Freunde und Nachbarn mit!

Lassen Sie uns gemeinsam fur den Erhalt unseres Labertals
eintreten.



Infoveranstaltung zu den bereits uber 50 geplanten
Windkraftanlagen zwischen Perkam, Neufahrn, Stnching und
Mengkofen. Wir laden alle Interessierten ein, sich zu informieren,
Fragen zu stellen und gemeinsam ins Gesprach zu kommen — uber
Auswirkungen, Hintergrunde und mogliche Alternativen.

Gasthof ERL-BRAU, Geiselhdring
Freitag, 16. Mai 2025 - 19 Uhr
Burgerinitiative ProNATUR

Weil wir nur eine Heimat haben!

www.buergerinitiative-pronatur.de



