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Wald ist keine Industrieflache. Punkt.

Trotzdem sollen in unserem Wald — auf Flachen des
Waldbesitzers Lorenz Klein von Wisenberg —
Windindustrieanlagen errichtet werden. Herr Klein wirbt seit
langerer zeit offentlich fir dieses Vorhaben, liell sich flr
den Titel ,Waldbesitzer des Jahres” nominieren und trat damit
selbst in die Offentlichkeit. Wer 6ffentliche Anerkennung
sucht und zugleich Wald fiir Industrieprojekte freigibt, muss
offentliche, pointierte Kritik aushalten.

Nach unserem klar als Satire gekennzeichneten Beitrag
erreichte uns ein Schreiben der JUWI GmbH. Darin wird der Wald
als ,strukturarm”“ deklariert, es wird mit ,98 % Fichte“
argumentiert, ,keine schutzenswerten Lebensraume” werden
behauptet — und am Ende hatte man unseren Beitrag am liebsten
aus dem Netz. Transparente Belege? Fehlanzeige. Parallel dazu
erlebten zahlreiche Besucher*innen den oO0ffentlichen Auftritt
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von Herrn Klein als konfrontativ und ausweichend gegenlber
konkreten Sachfragen. Wir sagen: Transparenz statt
Beschwichtigung.

Damit sich jede und jeder selbst ein Bild machen kann,
veroffentlichen wir das Originalschreiben der JUWI GmbH sowie
unsere Antwort im Wortlaut. In unserer Erwiderung fordern wir
unter anderem:

-— Die vollstandige Offenlegung aller Artenschutz-,
Forst-, Boden- und Hydrologie-Gutachten (inkl. Methoden,
Zeitraumen und Rohdaten),

- — Eine prazise Eingriffs- und Flachenbilanz je Anlage
(Rodungen, Wegebau, Kran-/Lagerflachen, Kabeltrassen),
» — Fundament- und Ruckbaukonzepte samt finanzieller

Sicherungsleistung,

= — Sowie die bhelegte Korrektur pauschaler Aussagen — z.

B. zur behaupteten ,98 % Fichte”.

Klar ist: Was gerodet, verdichtet und zerschnitten ist, wachst
nicht in wenigen Jahren nach. ,Kein Schutzstatus“ bedeutet
nicht , 0kologisch wertlos“. Und die Erzahlung, Einnahmen aus
Windprojekten wirden den ,Waldumbau®“ finanzieren, ersetzt
keine Fakten — ohne rechtlich belastbare Zweckbindung bleibt
das Greenwashing.

Wir stehen fur eine harte, faktenbasierte Debatte — ohne
Schmahungen, aber ohne Maulkorb. Prift die Dokumente, stellt
Fragen, fordert Akteneinsicht. Wald ist Naturraum — nicht das
Expansionsfeld der Windindustrie.

Reihenfolge oben: 1) Schreiben der JUWI GmbH - unten: 2)
Antwort der Blurgerinitiative PRO NATUR
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Regionalburo Ansbach
Technologiepark 9

91522 Ansbach

z. Hd. Herrn Steinhofel

Betreff: Ihr Schreiben zur Veroffentlichung der BI PRO
NATUR / ,Lorenz Klein“ — Bitte um LOschung / Behauptung
»,98 % Fichte”

Sehr geehrter Herr Steinhofel / Klein,

wir beziehen uns auf Ihr Schreiben, in dem Sie unseren
satirisch gekennzeichneten Beitrag kritisieren und die
Entfernung aus dem Netz anregen. Vorweg: Wir werden uns
weiter klar gegen Windkraftanlagen im Wald aussprechen —
sachlich, deutlich und mit Respekt vor Personen.

Meinungsfreiheit & Satire

Unser Beitrag ist unmissverstandlich als Satire
gekennzeichnet. Satire darf Uberspitzen und zugespitzt
Kritik an offentlichen Vorgangen uben. Wir grenzen uns
ausdrucklich von personlicher Herabwlrdigung ab. Sollten
Sie konkrete Textstellen identifizieren, benennen Sie
diese bitte exakt (Zitat + Nachweis). Wir prufen das
umgehend und korrigieren, falls erforderlich. Eine
pauschale Forderung nach vollstandiger LOschung ist dafur
kein geeigneter Weg.

Wirtschaftswald” bleibt Wald

Ihre Aussage, die betroffene Flache sei ein
»Strukturarmer, intensiv forstwirtschaftlich genutzter
Nadelholzforst“, andert am Kern nichts: Wald ist kein
Industriegebiet. FUr Windkraft im Wald braucht es
dauerhaft Rodungen, breite Zuwegungen, Kranstellflachen
sowie massive Fundamente - mit Bodenverdichtung,
Zerschneidung wund einem Eingriff in Wasser- und
Artenhaushalt. Das ist irreversibel im




GenerationenmalRstab, unabhangig davon, wie man den
aktuellen Bestand etikettiert. Waren Sie schon mal 1in
einem Wald, Herr Steinhofel?

Zur Behauptung ,98 % Fichte”

Nach offentlich zuganglichen Monitoring-Daten und eigenen
Begehungen ergibt sich ein deutlich heterogeneres Bild.
Dem Waldmonitor zufolge liegt der Anteil Fichte bei ca.
71,9 %, dazu Kiefer 6,7 %, Buche 6,1 % sowie weitere
Laubbaumarten 15,3 %. Uns 1st bewusst, dass
Fernerkundungsdaten methodische Grenzen besitzen und teils
neu bebaute oder unbekannte Flachen automatisiert als
Fichte gefuhrt werden — gerade deshalb bitten wir um
Transparenz. Bitte uUbermitteln Sie uns die Datengrundlage
Ihrer ,98 %“-Behauptung (Stichtag, Quelle, Abteilungs-
/Unterabteilungsnummern, Methodik).

,Keine schiitzenswerten Lebensraume betroffen”?

Der fehlende amtliche Schutzstatus ersetzt keine fachliche
Bewertung. Arten- und Habitatschutz ist mehr als ein Label
auf der Karte. Wir fordern Einsicht in die vollstandigen
Gutachten (Avifauna, Fledermause, Spechte, Rotmilane ggf.
Schwarzstorch/Haselhuhn, Reptilien, Amphibien, Flora),
inkl. Erfassungszeitraume, Methoden,
Rohdaten/Transektenprotokolle. Eine pauschale Feststellung
.Keine schitzenswerten Lebensraumbestandteile betroffen”
ist ohne Offenlegung nicht nachvollziehbar.

»Klimastabilisierung” durch Windparkeinnahmen

Dass Pacht- oder Stromerlose angeblich den Waldumbau
finanzieren, 1ist weder nachprufbar zweckgebunden noch
okologisch ein Freifahrtschein. Rodungen,
Versiegelung/Verdichtung und Zuwegungen stehen dem Ziel
eines naturnahen, resilienten Waldes entgegen. Wenn JUWI
und Herr Klein tatsachlich eine zweckgebundene Verwendung




zusichern wollen, erwarten wir nachweisbare, rechtlich
verbindliche Regelungen (z. B. Treuhand/zweckgebundene
Mittel, Offenlegung) — nicht nur Absichtserklarungen.

Offentliche Rolle - o6ffentliche Kritik

Herr Klein hat sich offentlich fur Windkraft im Wald
positioniert und eine Offentliche Auszeichnung angestrebt.
Offentliche Amter und Ehrungen ziehen legitime 6ffentliche
Debatte nach sich. Wir kritisieren Positionen und
Handlungen, nicht die Privatsphare.

Transparenz & Dialog

Statt Loschungsforderungen erwarten wir Transparenz. Bitte
stellen Sie uns — oder der Offentlichkeit — bis [Datum +14
Tage] folgende Unterlagen digital zur Verfugung (oder
nennen Sie die Aktenzeichen zur Einsicht nach UIG/BayUIG
im Genehmigungsverfahren):

1. Artenschutz-, Forst-, Boden- und Hydrologie-
Gutachten (Volltexte inkl. Anhange/Rohdaten).
2. Eingriffs-/Flachenbilanz je Anlage: Rodungsflache,

Kranstellflachen, Wegebau, Kabeltrassen,
erforderliche Leitungsschneisen.
3. Fundament - und Ruckbaukonzept inkl.

Sicherungsleistung (Burgschaft/Kaution).
4. Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (Standort, Umfang,
Zeitplan, Monitoring).

5. Schall/Schatten/Infraschall-Prognosen inkl.
Annahmen.
6. Nachweis der behaupteten ,98 % Fichte”“

(Quelle/Datum/Methodik) .

Fazit: Wir wissen das wir mit diesem Brief (den wir
naturlich Veroffentlichen) Ihnen und Herrn Klein von
Wisenberg auf den Schlips treten und weisen Ihre
Aufforderung zur Entfernung unseres Beitrags zurlck.
Bisher kam von Herrn Klein nur ,Heisse Luft” statt einer




echten Debatte oder einem Interview. Wir stehen fur eine
sachliche, harte — aber faire Auseinandersetzung. Dazu
gehort, dass JUWI Behauptungen belegt und Gutachten
offenlegt. Wenn Sie konkrete Fehler im Text belegen,
korrigieren wir diese selbstverstandlich.

Mit freundlichen GruRen

Biirgerinitiative PRO NATUR




