
Ein  Etappensieg  mit
Nachgeschmack:  Laberweinting
darf sich nicht mit „Papier-
Wahrheiten“ abspeisen lassen

In  der  jüngsten  Gemeinderatssitzung  ist  endlich  etwas
passiert,  das  viele  Bürger  seit  Monaten  einfordern:  Der
Gemeinderat hat das gemeindliche Einvernehmen für den Windpark
der Firma Primus vorerst verweigert. Einstimmig – sogar mit
dem Bürgermeister. Das ist ein starkes Signal. Und ja: In
Franken‑Neuhofen war die Erleichterung spürbar.

Aber wer jetzt schon feiert, feiert zu früh.

Denn die eigentliche Entscheidung ist nicht vertagt – sie ist
nur verschoben. Und die entscheidende Frage lautet weiterhin:
Auf welche Fakten stützt sich Laberweinting – und wer liefert
diese „Fakten“? Wenn am Ende Gutachten, Visualisierungen und
Bewertungen ausgerechnet von denen kommen, die an den Anlagen
verdienen, dann ist das kein „geordneter Prozess“, sondern ein
Risiko für die Gemeinde – politisch, rechtlich und vor allem
menschlich.
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Einigkeit im Rat – und trotzdem: Jetzt beginnt die
kritische Phase

Dass der gesamte Gemeinderat die Notbremse gezogen hat, ist
selten  und  bemerkenswert.  Man  will  das  Gutachten  zur
„Umzingelung“/„Umrahmung“ Franken‑Neuhofens abwarten. Das ist
vernünftig. Es zeigt: Der Druck aus der Bürgerschaft wirkt.
Und  es  zeigt  auch:  Akzeptanz  entsteht  nicht,  indem  man
Menschen mit fertigen Plänen konfrontiert und ihnen danach
erklärt, warum sie das bitte gut finden sollen.

Windräder  sind  keine  Heckenpflanzen.  Das  sind
Industrieanlagen. Wer sie in unmittelbare Nähe zu Ortschaften
setzt,  entscheidet  nicht  nur  über  „Energie“,  sondern  über
Sichtachsen, Landschaftsbild, Alltag, Schlaf, Immobilienwerte,
Lebensgefühl – kurz: über Heimat.

Und Heimat lässt sich nicht „kompensieren“.

Das Problem mit der bestellten Wahrheit

Der faule Kern bleibt: Das Gutachten, das nun klären soll, ob
Franken‑Neuhofen optisch und räumlich erdrückt wird, wurde von
der Firma Hermann beauftragt – also von einem Akteur aus dem
Projektumfeld. Das muss man nicht „unterstellen“, um skeptisch
zu sein. Das ist schlicht ein klassischer Interessenkonflikt
in der Wahrnehmung:

Wer bezahlt, bestimmt zwar nicht automatisch das Ergebnis –
aber er bestimmt Rahmen, Fragestellung, Methodik und Auswahl.
Und genau dort wird Realität oft nicht gefälscht, sondern
zurechtgebogen.

Wir sagen deshalb klar:

Ein  Gutachten  ist  kein  Orakel.  Es  ist  ein  Werkzeug.  Und
Werkzeuge können so eingesetzt werden, dass sie schneiden –



oder kaschieren.

Gerade beim Thema „Umzingelung“ ist das entscheidend. Denn
„Umzingelung“  ist  nicht  nur  eine  Zahl  und  nicht  nur  ein
Winkel. Sie ist:

– die tägliche Blickbeziehung aus dem Ort heraus,
– die Dominanz am Horizont,
– das Gefühl, von Anlagen „umzingelt“ zu sein, egal wohin man
sich dreht,
– die Frage, ob man noch Landschaft hat – oder eine Kulisse
aus Rotoren.

Wer  glaubt,  man  könne  dieses  Erleben  mit  ein  paar
Rechenparametern  wegdefinieren,  hat  entweder  noch  nie  dort
gestanden – oder will nicht hinhören.

Wort halten oder Verantwortung übernehmen?

Wir wissen: Unser Bürgermeister legt Wert auf Zusagen und
Verlässlichkeit. Das ist grundsätzlich ehrenwert. Aber in der
Politik  gibt  es  eine  Grenze  zwischen  Verlässlichkeit  und
Starrsinn. „Ich habe dem Bauträger mein Wort gegeben“ darf
niemals  zur  Ausrede  werden,  wenn  neue  Informationen,  neue
Betroffenheiten oder neue Dimensionen sichtbar werden. Denn
ein Bürgermeister hat vor allem gegenüber den Menschen, die
hier  wohnen.  Gegenüber  Familien,  älteren  Bürgern,
Grundstückseigentümern, Vereinen – gegenüber denen, die diese
Gemeinde  tragen,  finanzieren  und  gestalten  eine  große
Verantwortung. Die Bewohner haben ihn als Vertreter gewählt
und diesem Amt muss er nachkommen. Seit den ersten Zusagen hat
sich  die  Debatte  verschoben.  Betroffenheit  ist  konkreter
geworden. Fragen sind konkreter geworden. Und die Unsicherheit
ist größer geworden.

Ein guter Politiker erkennt:



Größe zeigt sich nicht darin, niemals zu korrigieren. Größe
zeigt sich darin, rechtzeitig zu korrigieren.

Energiewende ja – Freifahrtschein nein

Wir sagen es deutlich, damit es nicht wieder verdreht wird:

Wir sind nicht „gegen Fortschritt“. Wir sind gegen einen Stil
der Planung, der die Lebensrealität vor Ort kleinredet und
Widerstand als Störung behandelt. Die Energiewende ist ein
Ziel.  Aber  sie  ist  kein  Blankoscheck  dafür,  Ortschaften
optisch zu dominieren, und Sorgen abzutun, und Entscheidungen
auf Gutachten zu stützen, deren Unabhängigkeit schon im Ansatz
angreifbar wirkt.

Wer echte Akzeptanz will, muss sich Kritik stellen – nicht
aussitzen.

Unser Forderung an den Gemeinderat Laberweinting:
Unabhängigkeit statt Gefälligkeit

1) Kritische Distanz – nicht nur formale Prüfung

Lesen Sie das Gutachten nicht wie eine Pflichtübung, sondern
wie eine Risikoanalyse. Fragen Sie:

– Welche Annahmen wurden gewählt – und welche Alternativen
wurden weggelassen?
– Welche Sichtpunkte wurden definiert – und warum genau diese?
– Gibt es Visualisierungen, die den realen Eindruck für Bürger
nachvollziehbar  zeigen  (bei  unterschiedlichen  Wetterlagen,
Jahreszeiten, Blickrichtungen)?
– Wie werden kumulative Effekte bewertet (mehrere Anlagen,
mehrere Betreiber, Gesamtsituation statt Einzelfall)?
– Wie wird der Werteverlust von Immobilien im Einwirkbereich
geprüft  und  belegt  (Vergleichsfälle,  Marktanalysen,



Distanzzonen, Transparenz der Datengrundlage) – und wer trägt
das Risiko bzw. welche Ausgleichs-/Entschädigungsmechanismen
sind vorgesehen?

Und  vor  allem:  Wenn  Zweifel  bleiben,  beauftragen  Sie
zusätzlich  eine  wirklich  unabhängige  Begutachtung.  Eine
Zweitmeinung ist in der Medizin Standard – warum nicht, wenn
es um den Lebensraum einer ganzen Ortschaft geht?

2) Bürgerwohl vor Rendite

Die Maßstäbe müssen klar sein:

Wenn die Bewertung am Ende lautet „wirtschaftlich sinnvoll“,
aber die Bewohner zahlen mit Lebensqualität – dann ist das
kein  Gewinn,  sondern  eine  Verlagerung  von  Kosten  auf  die
Schwächeren. Die Interessen der Anwohner in Franken‑Neuhofen
müssen  mehr  Gewicht  haben  als  die  Renditeerwartung  von
Investoren.

3) Mut zur Neubewertung – auch wenn es unbequem ist

Wenn sich zeigt, dass Franken‑Neuhofen real „umzingelt“ wird,
dann darf es nicht heißen: „Schade, aber jetzt ist es halt
so.“ Dann muss es heißen:

– Standorte prüfen,
– Abstände neu bewerten,
– Gesamtplanung anpassen,
– notfalls auch: ein klares Nein.

Politik ist nicht dazu da, Projekte „durchzuziehen“. Politik
ist dazu da, Schaden abzuwenden.

Wir  bleiben  dran  –  und  wir  werden  genauer
hinschauen

Dieser Aufschub ist ein Etappensieg. Mehr nicht. Die nächsten



Wochen sind entscheidend: Nicht die Lautstärke, sondern die
Sorgfalt entscheidet jetzt darüber, ob Laberweinting später
erklären muss, warum man Warnsignale ignoriert hat.

Wir als Bürgerinitiative werden den Prozess weiterhin intensiv
begleiten  –  mit  offenen  Augen,  klaren  Fragen  und  der
Erwartung,  dass  die  Gemeinde  endlich  nicht  nur  verwaltet,
sondern schützt.

Bleiben Sie wachsam.

Wir sind es auch.

„Forstwirt gegen den Wald“ –
Warum Klein von Wisenberg als
Forstwirt  im  Wald  völlig
versagt
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Ein  Diplom-Forstwirt,  öffentlich  bestellter  Gutachter,
Waldbesitzer – und dann Windräder im Wald? Wer Wälder fachlich
schützen  soll,  darf  sie  nicht  wie  beliebige  Bauflächen
behandeln. Waldboden, Randeffekte, Artenschutz und Flächenfraß
sprechen eine klare Sprache: Wald ist kein Standortpuffer für
Planungsnot.

Quelle: fachagentur-wind-solar.de

Titel sind keine Ausrede – Verantwortung
schon gar nicht
Klein  von  Wisenberg  tritt  öffentlich  als  Diplom-Forstwirt
(Univ.),  Waldbesitzer  und  forstlicher  Sachverständiger  auf.
Genau  damit  steigt  die  Verantwortung,  Waldfunktionen  zu
sichern – nicht sie auf dem Altar der Standortsuche zu opfern.
Wer  Wälder  kennt,  weiß:  Sie  filtern  Trinkwasser,  puffern
Klimaextreme und sind Lebensräume mit feinen, verletzlichen
Gleichgewichten.  Das  ist  keine  Meinung,  sondern
Behördenwissen.

Quelle: LWF Bayern

https://www.fachagentur-wind-solar.de/fileadmin/Veroeffentlichungen/Wind/Windenergie_im_Wald/FA_Wind_Kompaktwissen_Windenergie_im_Wald_3-2022.pdf
https://www.lwf.bayern.de/waldbesitz-forstpolitik/waldfunktionen-landesplanung/263838/index.php


Flächenrealität statt Schönfärberei
Selbst die projektfreundliche Fachagentur Wind dokumentiert:
Ende 2022 standen bereits 2.350–2.373 Windräder in deutschen
Wäldern;  dauerhaft  umgewandelte  Waldfläche  pro  Anlage:  im
Schnitt 0,46 ha – zuzüglich ähnlicher temporärer Rodung in der
Bauphase.  Dauerhaft  heißt:  über  die  gesamte  Betriebszeit
baumfrei und befahrbar halten. Das ist kein „Nichts-Passiert-
Szenario“, das sind bleibende Eingriffe.

Quelle: fachagentur-wind-solar.de

Klartext:Wer Wind im Wald pusht, vergrößert die Summe aus
Rodung,  Wegen,  Stellflächen  und  Zerschneidung  –  und
verschiebt  damit  Ökosystemfunktionen  auf  Jahrzehnte.

Quelle:

fachagentur-wind-solar.de

Bäume im Waldinneren sind keine Randbäume
– bis man sie dazu macht
Ein  Waldinnenbestand  funktioniert  anders  als  ein  Waldrand.
Schneisen und Rodungsinseln erzeugen Randeffekte: mehr Wind,
mehr  Strahlung,  stärkere  Austrocknung,  Struktur-  und
Mortalitätsänderungen. Forstliche Merkblätter beschreiben die
klimatischen Gradienten und den besonderen Pflegebedarf von
Waldrändern;  genau  deshalb  wird  ihre  gezielte  Anlage  und
Pflege empfohlen – und nicht das beliebige Erzeugen neuer
Ränder durch Infrastruktur.

Quelle1: NW-FVA

Quelle2: Thüringen Forst Waldbesitzerportal

https://www.fachagentur-wind-solar.de/fileadmin/Veroeffentlichungen/Wind/Windenergie_im_Wald/FA_Wind_Kompaktwissen_Windenergie_im_Wald_3-2022.pdf
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https://www.nw-fva.de/fileadmin/nwfva/common/veroeffentlichen/waldnaturschutz/Praxis-Information_Waldnaturschutz_1_NW-FVA.pdf
https://www.waldbesitzerportal.de/fileadmin/user_upload/Download/Waldumbau/1.06_Waldrandanlage_und_Waldrandgestaltung-bf.pdf


Waldboden: Was in Jahrhunderten wächst,
ist mit einem Bagger schnell kaputt
Waldböden sind Wasserspeicher und Filter. Das Versickern durch
humose Horizonte entfernt Partikel, bindet gelöste Stoffe und
sichert Trinkwasserqualität – eine Kernleistung des Waldes.
Gleichzeitig  ist  Bodenbildung  extrem  langsam:  für  ~1  cm
humosen Oberboden oft ≥ 100 Jahre, teils 100–300 Jahre. Wer
Fundament,  Kranstellplatz  und  Wege  setzt,  reduziert
Infiltration  und  Speicher  und  erhöht  Abfluss  und
Temperaturspitzen.  Das  kann  man  nicht  „manuell  ersetzen“.
Punkt.

Quelle1: LWF Bayern

Quelle2: lfu.bayern.de

Quelle3: Umweltbundesamt

„Leise“ Technik? Für die Fauna zählt der
Betrieb, nicht die Marketingfolie
Zur oft genannten Vestas V172: Der Hersteller weist – je nach
Modus – Schallleistungspegel um ~107 dB(A) aus (z. B. 106,9
dB(A) im 6,8-MW-Modus). Das ist Schallleistung, nicht der am
Waldboden gemessene Schalldruck. Für Wildtiere zählt nicht nur
das Dezibel-Marketing, sondern die reale Störung: verändertes
Jagd-, Meide- und Kommunikationsverhalten.

Quelle: d-kueppers.eu

Besonders heikel: Fledermäuse. Das Bundesamt für Naturschutz
bestätigt die Gefährdung ohne Schutzvorkehrungen und schlägt
eine  bundeseinheitliche  Signifikanzschwelle  von  <  1
Tier/Anlage/Jahr  vor  –  verbunden  mit  differenzierten
Abschaltvorgaben. Waldstandorte kombinieren Lebensraumverlust
durch  Rodung  mit  Kollisions-  und  Meideeffekten.  Wer
Waldstandorte  befürwortet,  muss  harte  Abschaltregimes

https://www.lwf.bayern.de/wissenstransfer/forstcastnet/261228/index.php
https://www.lfu.bayern.de/boden/was_sind_boeden/bodenentstehung/index.htm
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/pdfs/boden.pdf
https://www.d-kueppers.eu/app/download/5820543207/VESTAS%2BV172-7.2%2BMW%2BTechnische%2BDaten.pdf


mitdenken – mit deutlichen Ertragsverlusten.

Quelle: Bundesamt für Naturschutz

„Versiegelung light“ gibt es nicht
Auch wenn Projektunterlagen gern von „temporär“ sprechen: Ein
dauerhaft  offener  Betriebsbereich  bleibt  obligatorisch
(Zufahrt, Rettung, Wartung). Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen
sind  rechtlich  vorgesehen  –  sie  ersetzen  aber  keinen
gewachsenen,  naturnahen  Altbestand.  Das  sagt  sogar  die
Branchenbroschüre:  Naturnahe,  unzerschnittene  Wälder  sollen
nicht in Anspruch genommen werden.

Quelle: fachagentur-wind-solar.de

Die vier Fragen – vier klare Antworten

Wieviel Sauerstoff produziert ein Windrad?1.
Null. Sauerstoff kommt aus Photosynthese von Pflanzen –
nicht  aus  Stahlbeton.  Die  Leistungen  des  Waldes  für
Wasser/Filterung/Kühlung  sind  ökosystemisch,  nicht
technisch. Quelle: LWF Bayern
Wieviel Wasser speichert ein Windrad?2.
Keines.  Es  verändert  über  Fundament/Wege  den
Bodenwasserhaushalt  –  zulasten  von
Infiltration/Speicher.  Quelle:  LWF  Bayern
Wieviel Nahrung bietet ein Windrad?3.
Keine.  Rodung  entzieht  Früchte,  Pollen,  Laubstreu,
Totholz-Habitate – die Basis zahlreicher Nahrungsketten.
(Deshalb braucht man Ausgleichs-/Strukturmaßnahmen – die
sind  Ersatz,  nicht  Äquivalent.)  Quelle:  fachagentur-
wind-solar.de
Wieviel Sichtschutz/Schatten?4.
Minimal  und  punktuell.  Ein  Turm  ersetzt  keine
Kronenbeschattung, keine Verdunstungskühlung und keinen
Lärmpuffer eines geschlossenen Bestands – im Gegenteil:
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Er erzeugt neue Ränder. Quelle: NW-FVA

Interessenkonflikt?  Dann  bitte  auf  den
Tisch!
Klein von Wisenberg ist Waldbesitzer, forstlicher Gutachter
und als „Forestry Expert/Appraiser“ unterwegs. Wer an Pacht-
und Betreibererlösen aus Waldstandorten potentiell ökonomisch
profitiert, sollte erst recht erklären, warum er ökologisch
das  Risiko  verantwortet  –  und  welche  Mindeststandards
(Ausschluss naturnaher Bestände, harte Abschalt-Algorithmen,
bodenkundliche Baubegleitung, Minimierung der Dauerflächen) er
verbindlich macht. Alles andere riecht nach „erst der Vertrag,
dann die Natur“.

Quelle1: Forstverwaltung Mengkofen

Quelle2: firstforest.com

Das Minimum an Redlichkeit
Wenn überhaupt, dann gelten die brancheninternen Leitlinien:
intensiv bewirtschaftete, artenarme Bestände mit vorhandener
Erschließung  statt  naturnaher,  unzerschnittener  Wälder;
Eingriffe  minimieren,  Zerschneidung  vermeiden,  Ausgleich
ehrlich bilanzieren. Das steht schwarz auf weiß – es wird nur
zu selten konsequent praktiziert. fachagentur-wind-solar.de

Fazit
Klein von Wisenberg: Ein Forstwirt, der Windräder im Wald
gutheißt, widerspricht dem, was er fachlich vertreten sollte.
Wald  ist  Quellgebiet,  Klimapuffer,  Lebensraum  –  keine
Reservefläche  für  Planungslücken.  Wer  seine  Qualifikation
ernst nimmt, erwartet, dass er diese Funktionen verteidigt.
Alles darunter ist fachlich zu wenig – und gesellschaftlich zu
teuer. LWF Bayern

https://www.nw-fva.de/fileadmin/nwfva/common/veroeffentlichen/waldnaturschutz/Praxis-Information_Waldnaturschutz_1_NW-FVA.pdf
https://forst-mengkofen.com/organisation/
https://firstforest.com/
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https://www.lwf.bayern.de/waldbesitz-forstpolitik/waldfunktionen-landesplanung/263838/index.php

