»Forstwirt gegen den Wald" -
Warum Klein von Wisenberg als
Forstwirt im Wald vollaig
versagt

Ein Diplom-Forstwirt, oOffentlich bestellter Gutachter,
Waldbesitzer — und dann Windrader im Wald? Wer Walder fachlich
schiutzen soll, darf sie nicht wie beliebige Bauflachen
behandeln. Waldboden, Randeffekte, Artenschutz und Flachenfral
sprechen eine klare Sprache: Wald ist kein Standortpuffer fur
Planungsnot.

Quelle: fachagentur-wind-solar.de

Titel sind keine Ausrede — Verantwortung
schon gar nicht
Klein von Wisenberg tritt o6ffentlich als Diplom-Forstwirt

(Univ.), Waldbesitzer und forstlicher Sachverstandiger auf.
Genau damit steigt die Verantwortung, Waldfunktionen zu
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sichern — nicht sie auf dem Altar der Standortsuche zu opfern.
Wer Walder kennt, weill: Sie filtern Trinkwasser, puffern
Klimaextreme und sind Lebensraume mit feinen, verletzlichen
Gleichgewichten. Das 1ist keine Meinung, sondern
Behdrdenwissen.

Quelle: LWF Bayern

Flachenrealitat statt Schonfarbereil

Selbst die projektfreundliche Fachagentur Wind dokumentiert:
Ende 2022 standen bereits 2.350-2.373 Windrader in deutschen
Waldern; dauerhaft umgewandelte Waldflache pro Anlage: im
Schnitt 0,46 ha — zuzuglich ahnlicher temporarer Rodung in der
Bauphase. Dauerhaft heifSt: Uber die gesamte Betriebszeit
baumfrei und befahrbar halten. Das ist kein ,Nichts-Passiert-
Szenario“, das sind bleibende Eingriffe.

Quelle: fachagentur-wind-solar.de

Klartext:Wer Wind im Wald pusht, vergroBert die Summe aus
Rodung, Wegen, Stellflachen und Zerschneidung - und
verschiebt damit Okosystemfunktionen auf Jahrzehnte.

Quelle:

fachagentur-wind-solar. de

Baume im Waldinneren sind keine Randbaume
— bis man sie dazu macht

Ein Waldinnenbestand funktioniert anders als ein Waldrand.
Schneisen und Rodungsinseln erzeugen Randeffekte: mehr Wind,
mehr Strahlung, starkere Austrocknung, Struktur- und
Mortalitatsanderungen. Forstliche Merkblatter beschreiben die
klimatischen Gradienten und den besonderen Pflegebedarf von
Waldrandern; genau deshalb wird ihre gezielte Anlage und
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Pflege empfohlen — und nicht das beliebige Erzeugen neuer
Rander durch Infrastruktur.

Quellel: NW-FVA

Quelle2: Thuringen Forst Waldbesitzerportal

Waldboden: Was in Jahrhunderten wachst,
ist mit einem Bagger schnell kaputt

Waldboden sind Wasserspeicher und Filter. Das Versickern durch
humose Horizonte entfernt Partikel, bindet geloste Stoffe und
sichert Trinkwasserqualitat — eine Kernleistung des Waldes.
Gleichzeitig ist Bodenbildung extrem langsam: fir ~1 cm
humosen Oberboden oft = 100 Jahre, teils 100-300 Jahre. Wer
Fundament, Kranstellplatz und Wege setzt, reduziert
Infiltration und Speicher und erhéht Abfluss und
Temperaturspitzen. Das kann man nicht ,manuell ersetzen”.
Punkt.

Quellel: LWF Bayern

Quelle2: lfu.bavern.de

Quelle3: Umweltbundesamt

,Leise” Technik? Fiir die Fauna zahlt der
Betrieb, nicht die Marketingfolie

Zur oft genannten Vestas V172: Der Hersteller weist — je nach
Modus — Schallleistungspegel um ~107 dB(A) aus (z. B. 106,9
dB(A) im 6,8-MW-Modus). Das ist Schallleistung, nicht der am
Waldboden gemessene Schalldruck. Fur Wildtiere zahlt nicht nur
das Dezibel-Marketing, sondern die reale Storung: verandertes
Jagd-, Meide- und Kommunikationsverhalten.

Quelle: d-kueppers.eu

Besonders heikel: Fledermause. Das Bundesamt fiur Naturschutz
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bestatigt die Gefahrdung ohne Schutzvorkehrungen und schlagt
eine bundeseinheitliche Signifikanzschwelle von < 1
Tier/Anlage/Jahr vor - verbunden mit differenzierten
Abschaltvorgaben. Waldstandorte kombinieren Lebensraumverlust
durch Rodung mit Kollisions- und Meideeffekten. Wer
Waldstandorte beflrwortet, muss harte Abschaltregimes
mitdenken — mit deutlichen Ertragsverlusten.

Quelle: Bundesamt fir Naturschutz

sVersiegelung light” gibt es nicht

Auch wenn Projektunterlagen gern von ,temporar” sprechen: Ein
dauerhaft offener Betriebsbereich bleibt obligatorisch
(Zufahrt, Rettung, Wartung). Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen
sind rechtlich vorgesehen — sie ersetzen aber Kkeilnen
gewachsenen, naturnahen Altbestand. Das sagt sogar die
Branchenbroschire: Naturnahe, unzerschnittene Walder sollen
nicht in Anspruch genommen werden.

Quelle: fachagentur-wind-solar.de

Die vier Fragen — vier klare Antworten

1. Wieviel Sauerstoff produziert ein Windrad?
Null. Sauerstoff kommt aus Photosynthese von Pflanzen —
nicht aus Stahlbeton. Die Leistungen des Waldes fur
Wasser/Filterung/Kiuhlung sind oOkosystemisch, nicht
technisch. Quelle: LWF Bayern

2. Wieviel Wasser speichert ein Windrad?
Keines. Es verandert (ber Fundament/Wege den
Bodenwasserhaushalt — zulasten von
Infiltration/Speicher. Quelle: LWF Bayern

3. Wieviel Nahrung bietet ein Windrad?
Keine. Rodung entzieht Frichte, Pollen, Laubstreu,
Totholz-Habitate — die Basis zahlreicher Nahrungsketten.
(Deshalb braucht man Ausgleichs-/StrukturmaBnahmen — die
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sind Ersatz, nicht Aquivalent.) Quelle: fachagentur-

wind-solar.de

4. Wieviel Sichtschutz/Schatten?
Minimal und punktuell. Ein Turm ersetzt keine
Kronenbeschattung, keine Verdunstungskiuhlung und keinen
Larmpuffer eines geschlossenen Bestands — im Gegenteil:
Er erzeugt neue Rander. Quelle: NW-FVA

Interessenkonflikt? Dann bitte auf den
Tisch!

Klein von Wisenberg ist Waldbesitzer, forstlicher Gutachter
und als ,Forestry Expert/Appraiser” unterwegs. Wer an Pacht-
und Betreibererldosen aus Waldstandorten potentiell odkonomisch
profitiert, sollte erst recht erklaren, warum er o6kologisch
das Risiko verantwortet — und welche Mindeststandards
(Ausschluss naturnaher Bestande, harte Abschalt-Algorithmen,
bodenkundliche Baubegleitung, Minimierung der Dauerflachen) er
verbindlich macht. Alles andere riecht nach ,erst der Vertrag,
dann die Natur”.

Quellel: Forstverwaltung Mengkofen

Quelle2: firstforest.com

Das Minimum an Redlichkeit

Wenn Uberhaupt, dann gelten die brancheninternen Leitlinien:
intensiv bewirtschaftete, artenarme Bestande mit vorhandener
ErschlieBung statt naturnaher, unzerschnittener Walder;
Eingriffe minimieren, Zerschneidung vermeiden, Ausgleich
ehrlich bilanzieren. Das steht schwarz auf weil — es wird nur
zu selten konsequent praktiziert. fachagentur-wind-solar.de

Fazit

Klein von Wisenberg: Ein Forstwirt, der Windrader im Wald
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gutheilt, widerspricht dem, was er fachlich vertreten sollte.
Wald ist Quellgebiet, Klimapuffer, Lebensraum - keine
Reserveflache fur Planungsliucken. Wer seine Qualifikation
ernst nimmt, erwartet, dass er diese Funktionen verteidigt.
Alles darunter ist fachlich zu wenig — und gesellschaftlich zu
teuer. LWF Bayern

Bluhflachen statt Wald? -
Hubert Aiwanger verharmlost
Naturzerstorung fur Windkraft

Ein kritischer Kommentar zur Diskussion um den Windpark
Siilzert und Bayerns planlose Energiewende.

Die Energiewende braucht Tempo — doch wie sie umgesetzt wird,
entscheidet Uber ihre Akzeptanz. Der geplante Windpark im
Waldgebiet ,Sulzert” an der Grenze zwischen Bayern und Hessen
wird zum Sinnbild einer kopflosen Politik. Hubert Aiwanger,
Bayerns Wirtschaftsminister und Chef der Freien Wahler, zeigt
dabei einmal mehr, wie man mit Halbwahrheiten und
Holzhammerrhetorik an der Lebensrealitat der Menschen
vorbeiregiert.

Der Wald als Kollateralschaden

Acht Windrader, jedes bis zu 170 Meter hoch, sollen in einem
gesunden Mischwald entstehen — einem sogenannten ,Klimawald”.
Der Begriff ist kein PR-Gag, sondern beschreibt Walder mit
hoher Artenvielfalt und stabiler Struktur, die auch zukunftige
Klimabedingungen Uberstehen kdnnen. Genau solche Walder will
man andernorts mit Millionenaufwand pflanzen — in Alzenau
hingegen sollen sie fur Windrader verschwinden.
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Was sagt der Minister dazu? Hubert Aiwanger behauptet,
Windrader wurden kaum Wald zerstoren. Es entstinden nur kleine
Lichtungen, die oOkologisch sogar wertvoller seien -
schlieBflich bluhten dort ,Disteln und Schmetterlinge”. Die
Idee: Aus Fallung wird FoOorderung. Aus Waldverlust wird
Biodiversitatsgewinn. Man konnte fast meinen, Aiwanger halt
Motorsagen fur Naturschutzgerate.

Diese Argumentation ist brandgefdhrlich. Sie ist nicht nur
zynisch, sondern okologisch naiv. Ein funktionierender Wald
ist weit mehr als die Summe seiner Blumen am Wegesrand. Er
speichert Wasser, reguliert Temperatur, schiutzt vor Erosion —
und ist in seiner Gesamtheit nicht durch ein paar bunte
Bluhstreifen ersetzbar.

Die Schonrechnereli der Standorte

SWarum im Wald?“ fragte ein Zuschauer wahrend der Sendung.
Aiwangers Antwort: ,Weil die Dorfer in Bayern meist von Wald
umgeben sind. Wenn man 1000 Meter Abstand halt, landet man
eben im Wald.“ Diese These blendet aus, dass Bayern
jahrzehntelang aktiv Windkraft verhindert hat — vor allem
durch die sogenannte ehemalige I0H-Regel, die riesige
Abstandsflachen zu Siedlungen vorschreibt wund damit
Waldstandorte zur einzigen ,Option” macht.

Es war also politisch gewollt, dass Windkraft auf Freiflachen
oder Industriebrachen fast unmoéglich war. Und jetzt wird den
Menschen gesagt: ,Tja, jetzt bleibt halt nur noch der Wald.“
Aiwanger versucht, das Ergebnis dieser jahrelangen
Verhinderungspolitik als ,Alternativlosigkeit” zu verkaufen —
und viele durchschauen das.

Biirgernahe? Eher ein Monolog

Die Sendung ,Jetzt red i“ lebt vom direkten Austausch mit
Biurgern. Doch wahrend sich die Menschen um die Zerstdrung
ihrer Heimat sorgen, begegnet Aiwanger ihnen mit gonnerhaftem



»Fahrt halt mal dahin, wo’s schon Windrader gibt"“ — als ob
Erfahrung mit Larm, Flachenversiegelung und Wertverlust von
Immobilien schon Akzeptanz schaffen wirde.

Ein junger Mann brachte es auf den Punkt: ,Uberall ja — aber
nicht bei uns. Wie wollen Sie die Leute mitnehmen?“ Aiwangers
Antwort? Ein Anekdotchen uUber Rehe und Hasen, die angeblich
friedlich unter Windradern leben. Konkrete Blrgerbeteiligung?
Fehlanzeige. Stattdessen dominieren Ausreden und
Ablenkungsmanodver.

Dabei ist Beteiligung der Schlussel zur Energiewende. Was aber
wirklich passiert, 1ist genau das Gegenteil: Burger erfahren
von GroBprojekten meist erst, wenn alles entschieden ist.
Wirtschaftlichkeitsrechnungen fehlen, Umweltgutachten werden
spat offengelegt, Abstimmungen ubergangen. Kein Wunder, dass
Widerstand wachst.

Belastungsgrenze langst iiberschritten

Albstadt — ein Ort mit rund 1300 Einwohnern — soll bald
umzingelt sein: Windpark im Wald, ein Solarpark mit 14 Hektar,
ein zweiter Solarpark auf bayerischer Seite, dazu ein riesiges
Umspannwerk. Insgesamt geht es um Uber 60 Hektar Flache — das
Vierfache der eigentlichen Ortsgrofe. Und Aiwangers Antwort
darauf: ,In der Lausitz wurde ein ganzes Dorf weggebaggert -
so schlimm ist es bei euch doch nicht.”

Diese Argumentation ist zynisch. Nach dem Motto ,Es geht
schlimmer® wird das massive Missverhaltnis von Eingriffen und
Ortsgrolle kleingeredet. Gleichzeitig ignoriert Aiwanger die
Rolle seiner Partei, die noch 2021 das geplante Umspannwerk
selbst abgelehnt hatte. Heute 1ist es plotzlich
,alternativlos”.

Energiewende braucht Planung, nicht PR

Die Energiewende ist dringend — keine Frage. Aber sie braucht



Ordnung, nicht Chaos. In Alzenau scheint genau das Gegenteil
zu passieren: Parallelplanung privater Windparks, massive PV-
Flachen ohne klare Netzanschlisse, fehlende
Wirtschaftlichkeitsstudien — und das alles auf dem Rucken
kleiner Gemeinden, die weder personell noch finanziell auf
diese Last vorbereitet sind.

Und der Energieminister? Der schaut zu, wie Ort fur Ort
uberfordert wird — solange irgendwo die CO0:-Bilanz sinkt.
Blurgerbeteiligung, regionale Gerechtigkeit, kluge Raumordnung
— all das kommt in Aiwangers Denken kaum vor. Dafur umso mehr
Populismus, Pseudo-0Oko-Romantik und billige Polemik.

Fazit: Aiwanger ist Teil des Problems,
nicht der Losung

Was Bayern braucht, ist eine Energiewende mit Herz, Hirn und
Handschlagqualitat. Was Hubert Aiwanger bietet, ist eine
Mischung aus Holzweg und Schonfarberei. Er romantisiert
Windrader im Wald, beschwichtigt Burger mit Reh-Geschichten
und driuckt Infrastrukturprojekte durch, ohne die Regionen
mitzunehmen.

Dabei zeigen Projekte wie das Nahwarmenetz in Bracht (Hessen),
wie es gehen kann — lokal, partizipativ, nachhaltig. Doch dazu
brauchte es Politiker, die zuhdren, vermitteln und ehrlich mit
Chancen wie Belastungen umgehen. Hubert Aiwanger hat 1in
Alzenau gezeigt, dass er dazu nicht bereit 1ist.

Millionengrab 1im Bayerischen
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Waldern: Wie der Mega-
Windpark Natur und
Steuerzahler ruiniert

Was geplant ist — und was uns erwartet

Mitten in den uralten Waldern Niederbayerns und der Oberpfalz,
zwischen Mengkofen, Laberweinting, Geiselhoring, Neufahrn,
Mallersdorf, Bayerbach, Sunching, Ergoldsbach und Schierling,
sollen 12 Windparks entstehen zusammengefasst nennen wir das
einen Mega-Windpark, wie ihn Bayern noch nie gesehen hat. Uber
60 Windrader, jedes so hoch wie ein Wolkenkratzer, sollen sich
bald durch die Baumkronen drehen — und das mitten im Forst, wo
bislang Rehe, Fuchse und seltene Vogel ihre Heimat hatten.

Wahrend Bayern 2024 gerade einmal 15 neue Windrader ans Netz
brachte — weit entfernt vom selbstgesteckten Ziel von 200
Anlagen pro Jahr — plant die Staatsregierung nun den grolsen
Wurf: Mega-Windparks in den letzten unberdhrten Waldern
Niederbayerns und der Oberpfalz. Was Wirtschaftsminister
Aiwanger als ,Trendwende’ verkauft, ist ein doppeltes
Desaster.
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Naturzerstorung unter dem Deckmantel der
Energiewende

Was als grines Prestigeprojekt verkauft wird, entpuppt sich
bei genauerem Hinsehen als doppeltes Millionengrab: Fur die
Steuerzahler — und fur die Natur. Denn fur den Bau dieser
Windrader mussen nicht nur einzelne Baume, sondern ganze
Schneisen in die Walder geschlagen werden. Es geht nicht nur
um die Standflache der Turme, sondern auch um breite
Zuwegungen, Kranstellflachen wund dauerhafte Rodungen.
Lebensraume werden zerschnitten, seltene Arten wie Fledermause
und Greifvogel geraten in Gefahr, und der Wald als naturlicher
COz2-Speicher wird unwiederbringlich geschwacht.
Ersatzaufforstungen auf dem Papier koénnen den okologischen
Schaden vor Ort nicht ausgleichen.

Siidquote: Subventionsmaschine auf Kosten der
Allgemeinheit

Doch damit nicht genug: Die geplanten Windrader stehen 1in
einer der windarmsten Regionen Deutschlands. Sie drehen sich
oft im Leerlauf - kassiert wird trotzdem. Dank einer
Sonderregel im Erneuerbare-Energien-Gesetz flieBen flr jede
Kilowattstunde Windstrom aus diesen Schwachwindanlagen bis zu
13 Cent — mehr als doppelt so viel wie an windreichen
Standorten im Norden. Der Suden zahlt drauf, die Betreiber
lachen sich ins Faustchen. Diese ,Sludquote’ sollte eigentlich
den Netzausbau reduzieren, wird aber zur Goldgrube fur
Investoren auf Kosten der Stromkunden. Das ist mehr als flr
Atomstrom in GroBbritannien und sogar teurer als viele moderne
Gaskraftwerke. Die Industrie in der Region winkt ab: Der Strom
ist schlicht zu teuer, um wettbewerbsfahig zu sein. Die
Differenz zahlt — wie immer — die Allgemeinheit.

Beton, Kosten, Folgeschaden

Zu den direkten Subventionen kommen versteckte Kosten: Fur



jedes Windrad mudssen bis zu 5 km Waldwege betoniert werden —
so breit wie eine LandstraBe. Wo fruher Wildkatzen ihre Spuren
hinterlieBen, rollen bald Tieflader mit Rotoren durch -
bezahlt aus Steuermitteln. Die Netzanbindung? Ebenfalls auf
Kosten der Allgemeinheit. Und wenn die Anlagen nach 20 Jahren

zuruckgebaut werden mussen, bleiben tonnensweise
Betonfundamente im Waldboden — ein Okologisches Erbe fur
Generationen.

Abregelung im Sommer - Betreiber kassieren
trotzdem

Und als ware das nicht schon absurd genug, kommt es in den
Sommermonaten noch dicker: Wenn die Sonne scheint und die
Photovoltaik-Anlagen auf Hochtouren laufen, produziert Bayern
oft mehr Strom, als das Netz aufnehmen kann. Die Folge: Wind-
und Solaranlagen werden abgeregelt, der Strom wird gar nicht
erst eingespeist — aber die Betreiber kassieren trotzdem
Entschadigungen. Bezahlt wird auch das aus dem groBen Topf der
Steuerzahler.

Wasserkraft? Ihr Potenzial 1ist 1langst ausgeschopft.
Gaskraftwerke? Politisch unerwinscht und teuer. Und so wird
weiter gebaut, was das Zeug halt — koste es, was es wolle.
Wahrend die Politik von Klimaschutz spricht, werden im Namen
der Energiewende uralte Walder geopfert — fir Windrader, die
oft stillstehen mussen, weil das Netz uberlastet ist. Die
Rechnung zahlen am Ende nicht nur die Steuerzahler, sondern
auch die Natur.

Wald-Windkraft ist politisch umstritten

Besonders pikant: Selbst Naturschutzverbande sind gespalten.
Wahrend der BUND Naturschutz grundsatzlich fur Windkraft
pladiert, warnt der Landesbund fur Vogelschutz (LBV)
eindringlich: ,Der Wald darf nicht zur Verfugungsmasse
werden.‘ Die geplanten Anlagen bedrohen nicht nur Rotmilan und



Schwarzstorch, sondern zerschneiden auch die letzten
Ruckzugsraume fur Wildkatze und Luchs.

Blick ins Ausland: Warum dort kein Wald geopfert
wird

Ein Blick Uber die Grenze zeigt die Absurditat: In Osterreich
werden Windrader in Waldern kategorisch abgelehnt. In der
Schweiz sind sie in Schutzgebieten verboten. Nur Deutschland
opfert seine letzten Naturrdaume fir eine Technologie, die an
diesen Standorten wirtschaftlich unsinnig ist.

Lokaler Widerstand formiert sich

In Laberweinting formiert sich bereits Widerstand: Die
Birgerinitiative ,Energiewende Ja — Umzingelung Nein“ kampft
fur eine faire und nachhaltige Energiewende im Labertal. Wir
sagen Ja zu gruner Energie und unterstutzen den Ausbau
erneuerbarer Energien — aber nicht um jeden Preis. Die
geplante massive Umzingelung wunserer Do6rfer durch
Windkraftanlagen bedroht unsere Lebensqualitat, unsere Natur
und das Miteinander in der Region. Wir setzen uns dafur ein,
dass die Energiewende mit Augenmall und unter Einbindung der
Blirgerinnen und Burger gestaltet wird. Unsere Heimat darf
nicht zum reinen Industriegebiet werden. Es braucht Losungen,
die sowohl den Klimaschutz als auch den Schutz unserer Dorfer
und Walder im Blick haben.

— Simon Berleb / Biirgerinitiative EjUn

Es geht nicht nur um ein paar Windrader. Es geht um den
Verlust wunserer Landschaft, wum den Eingriff in
jahrhundertealte Walder, unsere Vogel und Wildtiere und um die
Zukunft unserer Kinder. Wahrend in Berlin uUber Klimaziele
diskutiert wird, sollen hier bei uns Schneisen durch
Lebensraume geschlagen werden - fiur Anlagen, die


https://www.buergerinitiative-ejun.de/

wirtschaftlich nicht tragfahig und oOkologisch katastrophal
sind. Das ist nicht die Energiewende, die wir wollen. Wir
fordern: Schluss mit der Zerstérung unserer Heimat!*“

— Martin Promesberger / Biirgerinitiative ProNatur

Die nackten Zahlen am Ende:

Jede der 60 geplanten Windkraftanlagen soll im Jahr rund funf
Millionen Kilowattstunden 1liefern. Macht zusammen 300
Millionen Kilowattstunden. Die Extra-Subvention pro
Kilowattstunde: sechs Cent. Das ergibt eine jahrliche
Zusatzbelastung von uber 18 Millionen Euro — Jahr fur Jahr,
uber Jahrzehnte. In 20 Jahren summiert sich das auf mehr als
360 Millionen Euro, die aus den Taschen der Burger
verschwinden. Und das alles fur Strom, der teurer ist als
Atom- oder Gaskraft, und der im Sommer oft gar nicht gebraucht
wird.

Schlusswort & Handlungsaufruf

Die Zeit drangt: Noch koénnen die Planungen gestoppt werden.
Noch konnen Burger Einspruch erheben. Doch das Zeitfenster
schlielft sich. In wenigen Jahren konnten die ersten Baume
fallen — fur Windrader, die mehr kosten als sie bringen, die
ofter stillstehen als laufen, und die unsere letzten Walder in
Industrielandschaften verwandeln.

Die Frage ist nicht, ob wir Klimaschutz brauchen. Die Frage
ist: Mussen wir dafur unsere Seele verkaufen? Es gibt
Alternativen: Photovoltaik auf versiegelten Flachen, Windkraft
an geeigneten Standorten, echte Energieeffizienz statt
Subventionswahnsinn. Bayern hat die Wahl — noch.

Quellen & Belege

Durchschnittliche Windgeschwindigkeit in Bayern (5-6 m/s) vs.
Norden (8-9 m/s)


https://buergerinitiative-pronatur.de

Studie:
https://naturschutz-initiative.de/aktuell/klartext/keine-winde
nergie-im-wald-neue-studie-des-upi-institutes-laesst-

wesentliche-aspekte-aussen-vor/

Hohere Kollisionsrisiken fur Fledermause & Vogel

https://www.stmwi.bayern.de/fileadmin/user upload/stmwi/publik
ationen/pdf/2023-05-24 Windenergieanlagen im Wald.pdf

Sudquote im EEG — bis 20 % Zuschlag ab 2024

https://ariadneprojekt.de/media/2022/06/Ariadne-Analyse Region
ale-Steuerungsinstrumente Juni2022.pdf

Flachenverbrauch pro Windrad im Wald (=0,5 ha dauerhaft)

https://de.wikipedia.org/wiki/Windkraftanlage

EEG-Vergutung - Subventionshdhe bis zu 13 Cent wund
Funktionsweise

https://www.windbranche.de/wirtschaft/eeg-verguetung

https://ariadneprojekt.de/media/2022/06/Ariadne-Analyse Region
ale-Steuerungsinstrumente Juni2022.pdf

Osterreichs Wald-Ausschlusszone bei Windkraft

https://de.wikipedia.org/wiki/Windenergie in QOber%(C3%B6sterrei
ch

Leserbriefe
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Wie versprochen, veroffentlichen wir hier die eingegangenen
Leserbriefe:

Nach unseren letzten Beitragen haben uns zahlreiche
Riuckmeldungen erreicht — per E-Mail, uber soziale Medien und
sogar handgeschrieben per Post. Es zeigt sich einmal mehr: Das
Thema bewegt die Menschen, regt zum Nachdenken an und sorgt
fur angeregte Diskussionen. Genau das war unser Ziel.

Ob zustimmend, kritisch oder nachdenklich — Ihre Meinungen
sind fur uns ein wertvoller Kompass. Sie spiegeln wider, was
unsere Leserinnen und Leser denken, fuhlen und fordern.
Deshalb méchten wir auch nicht nur berichten, sondern Raum fur
den Dialog schaffen.

An dieser Stelle geben wir Ihnen das Wort — ungefiltert,
ehrlich und vielfaltig. Denn Ihre Stimmen gehOren genauso zur
Debatte wie unsere Recherchen.

[Leserbrief #1 }



Ich mochte mich zu eurer Kritik am Bau der Windkraftanlagen
und eurem Argument der Rodung von 1,2 Hektar Wald auBern,
weil mir das Thema wirklich am Herzen liegt — als jemand,
der den Wald liebt und der gleichzeitig Klimaschutz fur
dringend notig halt.

Mir fallt auf, wie oft in der Diskussion gesagt wird, dass
durch Windkraft ,unwiederbringlich” Wald zerstort wird. Das
klingt erst mal dramatisch, aber wenn ich genauer
hinschaue, stimmt das so pauschal einfach nicht. Die
Flachen, die fur Windrader gerodet werden, werden meist an
anderer Stelle wieder aufgeforstet oder durch okologische
MaBnahmen ausgeglichen. Das wird leider oft gar nicht
erwahnt.

AuBBerdem ist der Flachenverbrauch im Verhaltnis zu anderen
Energieformen wirklich gering. Fur eine Windkraftanlage
braucht man nur einen kleinen Teil des Waldes, meist fur
Wege und das Fundament. Der GroBteil bleibt stehen oder
wird spater sogar wieder in einen naturlichen Zustand
gebracht. Und die Standorte sind meistens so gewahlt, dass
keine alten, wertvollen Waldbestande betroffen sind,
sondern Flachen, die sowieso schon forstwirtschaftlich
genutzt werden.

Ich finde auch, dass das Argument, hier wirde einfach
sNatur zerstort”, den eigentlichen Zusammenhang ubersieht:
Unsere Walder werden durch den Klimawandel - durch
Trockenheit, Stirme und Schadlinge — viel mehr bedroht als
durch einzelne Windkraftanlagen. Wenn wir wirklich etwas
flir den Erhalt des Waldes tun wollen, dann brauchen wir die
Energiewende - und Windkraft spielt dabei eine
Schlusselrolle.

Mir ist bewusst, dass der Eingriff in die Natur immer gut
uberlegt sein muss. Aber mit Ausgleichsmallnahmen und einer
klugen Planung lohnt sich der Schritt. Ganz ehrlich: Die
Rodung von 1,2 Hektar ist im Verhaltnis zum Nutzen fur den




Klimaschutz und die Zukunft unserer Walder ein vertretbarer
Preis.

Ich winsche mir, dass wir diese Diskussion weniger
emotional und daflur sachlicher fuhren. Fur mich ist klar:
Die Energiewende und der Schutz des Waldes gehen zusammen,
wenn wir es richtig machen.

Jasmin Walter

Leserbrief #2

Mit grofer Zustimmung habe ich Ihre Ausfuhrungen zur
Zerstdorung unseres Waldbodens gelesen — und ich mdéchte
Thnen beipflichten: Was sich manche Waldbesitzer erlauben,
ist schlichtweg unverantwortlich.

Es ist eine wissenschaftlich belegte Tatsache, dass ein
einziger Zentimeter Waldboden bis zu 100 Jahre bendtigt, um
zu entstehen. Und doch wird dieser wertvolle Lebensraum
rucksichtslos von schweren Maschinen zerfahren, planiert
und geschandet — als ware er beliebig ersetzbar.

Wer so mit unserem naturlichen Erbe umgeht, handelt nicht
nur kurzsichtig, sondern zerstort aktiv die Lebensgrundlage
zukunftiger Generationen. Solches Handeln darf nicht langer
als ,wirtschaftliche Nutzung”“ verharmlost werden. Es ist
ein Angriff auf das Okosystem, auf die Artenvielfalt — und
letztlich auf uns alle.

Ich danke der Burgerinitiative Pronatur flUr 1ihren
unermudlichen Einsatz und fordere: Schluss mit der
industriellen Vergewaltigung unserer Walder! Nachhaltigkeit
darf kein leeres Wort bleiben.

Nina Mayer




Leserbrief #3

Wenn wir uns zu Recht gegen die Industrialisierung unserer
Landschaft wehren, dann sollten wir auch den Mut haben, die
ganze Wahrheit auszusprechen. Jedes Mal, wenn ich sehe, wie
sich Menschen emport uUber ,Vogelschredder®” aufregen, nur um
sich in der Pause ihr Wurstbrot aus Massentierhaltung
schmecken zu lassen, frage ich mich: Wie glaubwlrdig sind
wir eigentlich?

Die traurige Realitat ist, dass wir uns mit unserer
selektiven EmpOrung selbst belugen. Wahrend wir gegen
Windrader kampfen, die fur Vogel und Wildtiere gefahrlich
sind, finanzieren wir mit unserem taglichen Konsum eine
Agrarindustrie, die systematisch Lebensraume zerstort und
millionenfaches Tierleid verursacht. Fur Weiden und
Futtermittelanbau werden Walder gerodet, Bdden vergiftet
und Artenvielfalt vernichtet — alles fur Schnitzel und
Wurst, die am Ende ohnehin im Mull landen. Und dann wundern
wir uns, warum die Insekten verschwinden und die Vogel
verstummen?

Es ist an der Zeit, diese Doppelmoral zu beenden. Wer
wirklich Naturschutz will, darf nicht nur gegen Windrader
sein, sondern muss auch seinen eigenen Lebensstil
hinterfragen. Die groBte Bedrohung fur unsere Tierwelt
kommt nicht nur von Rotoren, sondern von einer
Landwirtschaft, die Natur zur Ware macht und Tiere zu
Produktionsgutern degradiert. Jedes Mal, wenn wir billiges
Fleisch kaufen, machen wir uns mitschuldig an diesem
System.

Ich verlange von dieser Bewegung, endlich konsequent zu
sein. Entweder wir nehmen den Schutz von Tieren und
Lebensraumen ernst — dann aber bitte ganzheitlich und ohne
Ausreden. Oder wir geben offen zu, dass es uns in Wahrheit
nur um unser eigenes Wohlbefinden geht, nicht um die Natur.




Nicole Bauer
(Veganerin und Umweltaktivistin und Windradgegnerin)

Leserbrief #4

Es wird hochste Zeit, dass wir uns als Gesellschaft wieder
klar machen, wie sensibel unser o6kologisches Gleichgewicht
ist — und welchen Einfluss der Mensch auf elementare
Prozesse wie den Sauerstoffkreislauf hat.

Unsere Atmosphare besteht zu etwa 21 % aus Sauerstoff, doch
dieser Anteil ist nicht selbstverstandlich. Er wird zu
einem GroBteil durch Walder, Moore, Algen und andere
Pflanzen permanent neu produziert. Gleichzeitig steigt der
CO0z2-Anteil, nicht zuletzt durch menschliches Handeln:
Verkehr, Industrie, Massentierhaltung und die
rucksichtslose Abholzung von Waldern treiben die Emissionen
kontinuierlich in die Hohe.

Allein im Jahr 2023 hat die Menschheit rund 36 Milliarden
Tonnen CO0: freigesetzt — eine erschreckende Zahl, die uns
nicht kaltlassen darf. CO2 macht aktuell ,nur” etwa 0,04 %
der Atmosphare aus, doch dieser geringe Anteil reicht
schon, um das Klima spurbar aus dem Gleichgewicht zu
bringen.

Wenn wir Walder zerstoren, vernichten wir nicht nur die
»grune Lunge” unseres Planeten, sondern beschleunigen eine
Spirale, die wir irgendwann nicht mehr stoppen konnen.
Jeder Hektar, der verloren geht, verschlechtert die
Sauerstoffproduktion und erhoht die CO:-Konzentration — mit
langfristigen Folgen fur Gesundheit, Klima und
Artenvielfalt.

Ich danke Ihnen fur Ihre wertvolle Aufklarungsarbeit und
winsche mir, dass mehr Menschen begreifen: Der Wald ist




kein Wirtschaftsqgut — er ist Lebensgrundlage.

Thomas Berger




