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AN
Alle  Bürgermeister,  Gemeinderäte,  Waldbesitzer,
Planungsverbände
und  Betreiberfirmen,  die  Windkraftanlagen  in  deutschen
Wäldern
planen, befürworten oder dulden.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns heute an Sie – nicht mit einer Petition,
nicht  mit  einer  Unterschriftenliste,  nicht  mit  dem
üblichen Schreiben, das man liest, abheftet und vergisst.
Wir wenden uns an Sie mit einer Frage, die wir Ihnen di-
rekt,  persönlich  und  ohne  diplomatische  Umschreibung
stellen möchten: Was genau rechtfertigt es, unsere Wälder
für Windräder zu opfern, deren wirtschaftliche Grundlage
längst weggefallen ist?

Wir sind Bürgerinnen und Bürger. Wir wohnen in den Gemein-
den, in denen Sie Entscheidungen treffen. Wir bezahlen
mit unseren Steuern die Fördergelder, mit denen Windpark-
betreiber über Jahrzehnte alimentiert wurden. Und wir ge-
hen in die Wälder, die Sie gerade dabei sind, unwieder-
bringlich zu zerstören. Wir kennen diese Wälder. Wir ken-
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nen die Bäume, die Wege, das Licht zwischen den Stämmen
am frühen Morgen. Und wir werden nicht schweigen, während
man uns erzählt, das alles sei ein notwendiges Opfer für
die Energiewende.

An die Bürgermeister und Gemeinderäte

Sie wurden gewählt, um Ihre Gemeinde zu vertreten. Nicht
die Interessen von Projektentwicklern, die mit fertig
gezeichneten Plänen in Ihre Büros kommen. Nicht die In-
teressen von Fonds, die Rendite suchen und dafür Win-
dräder in Schwachwindgebiete stellen wollen, in denen sie
sich nach allen aktuellen Marktdaten schlicht nicht rech-
nen.

Wir wissen, dass Sie unter Druck stehen. Wir wissen, dass
Flächenziele von oben vorgegeben werden, dass Bundesge-
setze Genehmigungsverfahren beschleunigen sollen, dass Ih-
nen mancherorts gesagt wird, Sie hätten gar keine Wahl.
Doch Sie haben eine Wahl. Sie haben die Pflicht, genau
hinzuschauen. Sie haben die Pflicht, Zahlen zu prüfen –
und nicht einfach zu unterschreiben, was man Ihnen vor-
legt.

Haben  Sie  die  aktuellen  Ausschreibungsergebnisse  der
Bundesnetzagentur  gesehen?  Wissen  Sie,  dass  der
anzulegende Wert für Windstrom von 11,39 Cent auf 9,39
Cent pro Kilowattstunde gefallen ist – ein Einbruch von
18 Prozent? Wissen Sie, dass im vergangenen Jahr 652
Stunden Negativstrompreise registriert wurden, in denen
Windkraftbetreiber  keine  EEG-Förderung  mehr  erhalten?
Wissen Sie, was das für die Rentabilität der Projekte
bedeutet, die man Ihnen gerade zur Genehmigung vorlegt?

Falls Sie das nicht wissen: Das ist ein Problem. Denn es
bedeutet, dass die Kalkulationen, die Ihnen Projekten-
twickler  präsentieren,  auf  Annahmen  beruhen,  die  der
Markt längst widerlegt hat. Wenn der Betreiber in die In-
solvenz geht, bleibt der Betonsockel im Waldboden. Der



Rückbau bleibt am Ende an der Gemeinde hängen. An Ihnen.
An uns. Fordern Sie unabhängige Gutachten. Fragen Sie,
was passiert, wenn der Betreiber in zehn Jahren nicht
mehr existiert. Wenn Sie keine zufriedenstellende Antwort
bekommen, dann ist das Ihre Antwort.

An die Waldbesitzer

Wir verstehen Sie. Wirklich. Wer einen Wald besitzt, ken-
nt auch die Last, die damit verbunden ist. Pflegekosten,
Borkenkäfer, Sturmschäden, sinkende Holzpreise. Und dann
kommt jemand und bietet Ihnen eine Pacht, die verlässlich-
er klingt als alles, was der Forst in den letzten Jahren
eingebracht hat. Das ist verlockend. Das wäre es für je-
den.

Aber wir bitten Sie: Lesen Sie den Vertrag. Den ganzen
Vertrag. Lassen Sie ihn von einem unabhängigen Anwalt
prüfen,  der  keinerlei  Verbindung  zur  Windkraftbranche
hat. Schauen Sie genau hin, was in den Klauseln zur Rück-
bauverpflichtung steht – und wer am Ende haftet, wenn das
Geld dafür nicht da ist. Das Risiko, das Sie eingehen,
ist real. Der Windparkentwickler Abo Energy – seit 1996
am Markt, einer der etabliertesten der Branche – hat im
vergangenen  Jahr  erstmals  in  seiner  Geschichte  einen
Jahresverlust eingefahren: 170 Millionen Euro. Was das
für kleinere Betreiber bedeutet, muss man nicht lange erk-
lären.

Ihr Wald ist mehr wert als eine Pacht, die in einem insol-
venten Windparkprojekt endet. Ihr Wald ist das Kapital
Ihrer Familie, vielleicht über Generationen. Er wächst
langsam. Was man in ihm baut, zerstört ihn schnell. Und
was zerstört ist, kommt nicht zurück – nicht in Ihrer
Lebenszeit, nicht in der Ihrer Kinder.

An die Planungsverbände und Regionalplaner

Sie haben eine technische, eine planerische Aufgabe. Wir
respektieren das. Aber Planung bedeutet, die Realität zu



berücksichtigen – und die Realität hat sich verändert.
Schwachwindgebiete in Bayern und Baden-Württemberg lie-
fern nicht die Erträge, die in den Planungsunterlagen ste-
hen. Das ist keine politische Meinung. Das sind Physik
und Finanzmathematik. Eine Windgeschwindigkeit von 5,24
Metern pro Sekunde reicht schlicht nicht aus, um ein
wirtschaftlich tragfähiges Windkraftprojekt zu betreiben.

Wir  fragen  Sie:  Welchen  Sinn  hat  es,  Flächen  für
Windkraftanlagen  auszuweisen,  die  sich  nach  allen
verfügbaren  Daten  nicht  rechnen  werden  –  und  dafür
Waldflächen zu opfern, die ökologisch, klimatisch und
gesellschaftlich von unschätzbarem Wert sind?

Ein Wald bindet CO₂, kühlt seine Umgebung, filtert das
Grundwasser, schützt vor Erosion und bietet Lebensraum
für hunderte Tier- und Pflanzenarten. Ein Windrad in
einem Schwachwindgebiet produziert in einem Drittel der
Zeit gar keinen Strom – und rechtfertigt dafür den dauer-
haften Verlust dieser Ökosystemleistungen. Das ist keine
seriöse Abwägung. Das ist Symbolpolitik auf Kosten der Na-
tur.

An die Projektentwickler und Betreiberfirmen

Mit Ihnen wollen wir besonders direkt sprechen. Denn bei
Ihnen beginnt und endet die Kette, um die es hier geht.
Sie präsentieren Bürgermeistern Hochglanzfolien mit Ver-
sorgungszahlen,  die  jeder  Ingenieur  als  irreführend
bezeichnen  würde.  Sie  beauftragen  Windgutachten  bei
Büros, die erfahrungsgemäß eher im oberen Bereich der
Wahrscheinlichkeitsspanne rechnen. Sie legen Investoren
Verkaufsprospekte vor, in denen auf Seite 16 in kleiner
Schrift steht, dass ein Totalverlust bis hin zur Privatin-
solvenz möglich ist – und auf Seite 2 steht die schöne
Grafik mit den stabilen Erträgen.

Wir fordern Sie auf: Rechnen Sie ehrlich. Stellen Sie



vollständige,  ungeschönte
Wirtschaftlichkeitsberechnungen  zur  Verfügung  –  nicht
nur für Ihre Investoren, sondern auch für die Gemeinden
und Grundstückseigentümer, mit deren Ressourcen Sie Ihre
Projekte umsetzen. Wenn Sie das nicht tun, tun wir es.
Wir werden die Zahlen öffentlich machen.

Sie gehen in die Wälder – unsere Wälder – und fällen
Bäume, die älter sind als Ihr Unternehmen. Sie gießen Be-
tonfundamente, die tiefer reichen als jede Rückbaurück-
lage, die Sie angelegt haben. Wenn das Projekt scheitert,
sind Sie weg. Das Fundament bleibt. Der zerstörte Wald
bleibt. Die Gemeinde bleibt. Und wir bleiben.

Was wir fordern

Wir sind keine Fortschrittsfeinde. Wir wissen, dass die
Energieversorgung sich verändern muss. Aber ein Kompro-
miss bedeutet, dass beide Seiten etwas geben – nicht,
dass Natur, Steuerzahler und Gemeinwohl geben, während
Projektentwickler nehmen.

Wir  fordern  transparente  und  vollständige
Wirtschaftlichkeitsberechnungen für jedes geplante Wind-
kraftprojekt,  geprüft  durch  unabhängige  Stellen  ohne
Verbindung  zur  Windkraftbranche.  Wir  fordern
verbindliche,  ausreichend  finanzierte  Rück-
baubürgschaften, die nicht vom wirtschaftlichen Fortbes-
tand des Betreibers abhängen. Wir fordern ein vollständi-
ges Moratorium für Windkraftanlagen in bewirtschafteten
und natürlichen Wäldern, solange keine belastbaren Alter-
nativstandorte  auf  bereits  versiegelten  Flächen  er-
schlossen wurden. Und wir fordern echte Beteiligung der
betroffenen Bevölkerung – nicht die Scheinbeteiligung ein-
er Infoveranstaltung, auf der alles längst entschieden
ist.



Eine letzte Bitte

Wir schreiben diesen Brief nicht aus Wut, auch wenn die
Wut da ist. Wir schreiben ihn aus Verantwortung. Wir bit-
ten Sie: Gehen Sie in diesen Wald, bevor Sie unter-
schreiben. Nicht mit dem Gutachter, nicht mit dem Projek-
tierer. Allein. Hören Sie, wie es dort klingt. Und fragen
Sie  sich  dann,  ob  das,  was  Sie  planen,  wirklich
unausweichlich  ist.

Wir wissen: Die Zahlen stimmen nicht. Die Entscheidung
ist nicht unausweichlich. Und der Wald ist es wert, ihn
zu retten.

Mit freundlichen, aber unmissverständlichen Grüßen,

O F F E N E R  B R I E F

Bürgerinitiative Pro Natur – Gegen Windräder im Wald
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Dieser offene Brief darf geteilt, zitiert und weitergeleitet werden.

Leserbriefe
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Wie versprochen, veröffentlichen wir hier die eingegangenen
Leserbriefe:

Nach  unseren  letzten  Beiträgen  haben  uns  zahlreiche
Rückmeldungen erreicht – per E-Mail, über soziale Medien und
sogar handgeschrieben per Post. Es zeigt sich einmal mehr: Das
Thema bewegt die Menschen, regt zum Nachdenken an und sorgt
für angeregte Diskussionen. Genau das war unser Ziel.

Ob zustimmend, kritisch oder nachdenklich – Ihre Meinungen
sind für uns ein wertvoller Kompass. Sie spiegeln wider, was
unsere  Leserinnen  und  Leser  denken,  fühlen  und  fordern.
Deshalb möchten wir auch nicht nur berichten, sondern Raum für
den Dialog schaffen.

An  dieser  Stelle  geben  wir  Ihnen  das  Wort  –  ungefiltert,
ehrlich und vielfältig. Denn Ihre Stimmen gehören genauso zur
Debatte wie unsere Recherchen.

Leserbrief #1



Ich möchte mich zu eurer Kritik am Bau der Windkraftanlagen
und eurem Argument der Rodung von 1,2 Hektar Wald äußern,
weil mir das Thema wirklich am Herzen liegt – als jemand,
der den Wald liebt und der gleichzeitig Klimaschutz für
dringend nötig hält.

Mir fällt auf, wie oft in der Diskussion gesagt wird, dass
durch Windkraft „unwiederbringlich“ Wald zerstört wird. Das
klingt  erst  mal  dramatisch,  aber  wenn  ich  genauer
hinschaue,  stimmt  das  so  pauschal  einfach  nicht.  Die
Flächen, die für Windräder gerodet werden, werden meist an
anderer Stelle wieder aufgeforstet oder durch ökologische
Maßnahmen  ausgeglichen.  Das  wird  leider  oft  gar  nicht
erwähnt.

Außerdem ist der Flächenverbrauch im Verhältnis zu anderen
Energieformen  wirklich  gering.  Für  eine  Windkraftanlage
braucht man nur einen kleinen Teil des Waldes, meist für
Wege und das Fundament. Der Großteil bleibt stehen oder
wird  später  sogar  wieder  in  einen  natürlichen  Zustand
gebracht. Und die Standorte sind meistens so gewählt, dass
keine  alten,  wertvollen  Waldbestände  betroffen  sind,
sondern  Flächen,  die  sowieso  schon  forstwirtschaftlich
genutzt werden.

Ich  finde  auch,  dass  das  Argument,  hier  würde  einfach
„Natur zerstört“, den eigentlichen Zusammenhang übersieht:
Unsere  Wälder  werden  durch  den  Klimawandel  –  durch
Trockenheit, Stürme und Schädlinge – viel mehr bedroht als
durch einzelne Windkraftanlagen. Wenn wir wirklich etwas
für den Erhalt des Waldes tun wollen, dann brauchen wir die
Energiewende  –  und  Windkraft  spielt  dabei  eine
Schlüsselrolle.

Mir ist bewusst, dass der Eingriff in die Natur immer gut
überlegt sein muss. Aber mit Ausgleichsmaßnahmen und einer
klugen Planung lohnt sich der Schritt. Ganz ehrlich: Die
Rodung von 1,2 Hektar ist im Verhältnis zum Nutzen für den



Klimaschutz und die Zukunft unserer Wälder ein vertretbarer
Preis.

Ich  wünsche  mir,  dass  wir  diese  Diskussion  weniger
emotional und dafür sachlicher führen. Für mich ist klar:
Die Energiewende und der Schutz des Waldes gehen zusammen,
wenn wir es richtig machen.

Jasmin Walter

Leserbrief #2

Mit  großer  Zustimmung  habe  ich  Ihre  Ausführungen  zur
Zerstörung  unseres  Waldbodens  gelesen  –  und  ich  möchte
Ihnen beipflichten: Was sich manche Waldbesitzer erlauben,
ist schlichtweg unverantwortlich.

Es ist eine wissenschaftlich belegte Tatsache, dass ein
einziger Zentimeter Waldboden bis zu 100 Jahre benötigt, um
zu entstehen. Und doch wird dieser wertvolle Lebensraum
rücksichtslos von schweren Maschinen zerfahren, planiert
und geschändet – als wäre er beliebig ersetzbar.

Wer so mit unserem natürlichen Erbe umgeht, handelt nicht
nur kurzsichtig, sondern zerstört aktiv die Lebensgrundlage
zukünftiger Generationen. Solches Handeln darf nicht länger
als „wirtschaftliche Nutzung“ verharmlost werden. Es ist
ein Angriff auf das Ökosystem, auf die Artenvielfalt – und
letztlich auf uns alle.

Ich  danke  der  Bürgerinitiative  Pronatur  für  ihren
unermüdlichen  Einsatz  und  fordere:  Schluss  mit  der
industriellen Vergewaltigung unserer Wälder! Nachhaltigkeit
darf kein leeres Wort bleiben.

Nina Mayer



Leserbrief #3

Wenn wir uns zu Recht gegen die Industrialisierung unserer
Landschaft wehren, dann sollten wir auch den Mut haben, die
ganze Wahrheit auszusprechen. Jedes Mal, wenn ich sehe, wie
sich Menschen empört über „Vogelschredder“ aufregen, nur um
sich  in  der  Pause  ihr  Wurstbrot  aus  Massentierhaltung
schmecken zu lassen, frage ich mich: Wie glaubwürdig sind
wir eigentlich?

Die  traurige  Realität  ist,  dass  wir  uns  mit  unserer
selektiven  Empörung  selbst  belügen.  Während  wir  gegen
Windräder kämpfen, die für Vögel und Wildtiere gefährlich
sind, finanzieren wir mit unserem täglichen Konsum eine
Agrarindustrie, die systematisch Lebensräume zerstört und
millionenfaches  Tierleid  verursacht.  Für  Weiden  und
Futtermittelanbau werden Wälder gerodet, Böden vergiftet
und  Artenvielfalt  vernichtet  –  alles  für  Schnitzel  und
Wurst, die am Ende ohnehin im Müll landen. Und dann wundern
wir uns, warum die Insekten verschwinden und die Vögel
verstummen?

Es ist an der Zeit, diese Doppelmoral zu beenden. Wer
wirklich Naturschutz will, darf nicht nur gegen Windräder
sein,  sondern  muss  auch  seinen  eigenen  Lebensstil
hinterfragen.  Die  größte  Bedrohung  für  unsere  Tierwelt
kommt  nicht  nur  von  Rotoren,  sondern  von  einer
Landwirtschaft,  die  Natur  zur  Ware  macht  und  Tiere  zu
Produktionsgütern degradiert. Jedes Mal, wenn wir billiges
Fleisch  kaufen,  machen  wir  uns  mitschuldig  an  diesem
System.

Ich verlange von dieser Bewegung, endlich konsequent zu
sein.  Entweder  wir  nehmen  den  Schutz  von  Tieren  und
Lebensräumen ernst – dann aber bitte ganzheitlich und ohne
Ausreden. Oder wir geben offen zu, dass es uns in Wahrheit
nur um unser eigenes Wohlbefinden geht, nicht um die Natur.



Nicole Bauer
(Veganerin und Umweltaktivistin und Windradgegnerin)

Leserbrief #4

Es wird höchste Zeit, dass wir uns als Gesellschaft wieder
klar machen, wie sensibel unser ökologisches Gleichgewicht
ist  –  und  welchen  Einfluss  der  Mensch  auf  elementare
Prozesse wie den Sauerstoffkreislauf hat.

Unsere Atmosphäre besteht zu etwa 21 % aus Sauerstoff, doch
dieser  Anteil  ist  nicht  selbstverständlich.  Er  wird  zu
einem  Großteil  durch  Wälder,  Moore,  Algen  und  andere
Pflanzen permanent neu produziert. Gleichzeitig steigt der
CO₂-Anteil,  nicht  zuletzt  durch  menschliches  Handeln:
Verkehr,  Industrie,  Massentierhaltung  und  die
rücksichtslose Abholzung von Wäldern treiben die Emissionen
kontinuierlich in die Höhe.

Allein im Jahr 2023 hat die Menschheit rund 36 Milliarden
Tonnen CO₂ freigesetzt – eine erschreckende Zahl, die uns
nicht kaltlassen darf. CO₂ macht aktuell „nur“ etwa 0,04 %
der  Atmosphäre  aus,  doch  dieser  geringe  Anteil  reicht
schon,  um  das  Klima  spürbar  aus  dem  Gleichgewicht  zu
bringen.

Wenn wir Wälder zerstören, vernichten wir nicht nur die
„grüne Lunge“ unseres Planeten, sondern beschleunigen eine
Spirale,  die  wir  irgendwann  nicht  mehr  stoppen  können.
Jeder  Hektar,  der  verloren  geht,  verschlechtert  die
Sauerstoffproduktion und erhöht die CO₂-Konzentration – mit
langfristigen  Folgen  für  Gesundheit,  Klima  und
Artenvielfalt.

Ich danke Ihnen für Ihre wertvolle Aufklärungsarbeit und
wünsche mir, dass mehr Menschen begreifen: Der Wald ist



kein Wirtschaftsgut – er ist Lebensgrundlage.

Thomas Berger


