Wenn der Wind krank macht -
Ein Urteil erschiittert die
Windkraftbranche

Frankreich setzt ein Zeichen:
Erstmals erkennt ein Gericht den
direkten Zusammenhang zwischen
Windradern und Gesundheitsschaden
an

Es war ein ganz normaler Herbsttag im November, als in
StraBburg ein Urteil gefallt wurde, das die Windkraftbranche
in ihren Grundfesten erschuttern sollte. Still, fast unbemerkt
von der groBen Offentlichkeit, sprach das Zivilgericht des
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Tribunal judiciaire de Strasbourg aus, was Tausende von
Anwohnern in ganz Europa seit Jahren verzweifelt zu beweisen
versuchen: Windrdder machen krank. Nicht als Einbildung, nicht
als Hysterie — sondern als juristisch anerkannte, medizinisch
belegte Tatsache.

Eine ehemalige Lehrerin aus einem kleinen Dorf in der Somme,
die seit 1985 gemeinsam mit ihrem Mann das ruhige Landleben
genoss, steht im Mittelpunkt dieses historischen Verfahrens.
Seit 2009 — dem Jahr, in dem zwOlf Windmasten buchstablich am
Ende ihres Gartens errichtet wurden — ist von Ruhe keine Rede
mehr. Was folgte, war ein schleichender, zermurbender
Albtraum.

Das Ende der Stille

Stellen Sie sich vor: Sie haben Ihr Leben lang fur ein Stick
Frieden auf dem Land gearbeitet. Ein Haus, ein Garten, frische
Luft, Vogelgezwitscher. Dann, von einem Tag auf den anderen,
ragen zwolf stahlerne Giganten aus dem Boden — tagsuber mit
weillem Blinklicht, nachts mit rotem. Die Rotorblatter drehen
sich unaufhoérlich, Tag und Nacht, Sommer wie Winter. Und mit
ihnen beginnt ein Gerausch, das man nicht wirklich horen kann
— aber das man fuhlt. Tief im Korper. Im Kopf. In den Knochen.

Genau das beschreibt die Klagerin aus der Somme. Schwindel.
Schlafstorungen. Angstzustande. Konzentrationsprobleme.
Kopfschmerzen, die sich schleichend entwickelten — zwei bis
drei Monate nach der Inbetriebnahme der Anlage - und die
verschwanden, sobald sie das Haus verlieBR oder die Windrader
abgeschaltet wurden. Die Korrelation war eindeutig. Fur die
Betroffene. FuUr ihren Neurologen. Und nun auch fur das
Gericht.

,Das Gericht stellt fest, dass der Betrieb der in der Nahe des
Wohnhauses von Frau [..] errichteten Windkraftanlagen die
direkte und sichere Ursache des Stresses und der Angst ist,



die die Betroffene empfindet”, heillt es im Urteil vom 13.
November. Klarer kann ein Richterspruch kaum sein.

Das Schweigen der Wissenschaft — und das
Leiden der Menschen

Was diesen Fall so brisant macht, ist nicht nur das Urteil
selbst. Es ist die jahrelange Ignoranz, mit der Behodrden,
Politiker und Teile der Wissenschaft die Klagen von Anwohnern
abgetan haben. Das sogenannte ,Windrad-Syndrom“ — ein Begriff,
den Betroffene selbst gepragt haben — wurde jahrelang
belachelt, als psychosomatisch abgestempelt, als Einbildung
von Fortschrittsfeinden und Nimbys (Not in my backyard)
abgetan.

Dabei ist die Liste der Symptome erschreckend konsistent:
Tinnitus, Kopfschmerzen, Schlafstorungen, Gedachtnisprobleme,
anhaltende Erschépfung, Depressionen, Schwindel, Ubelkeit.
Immer wieder dieselben Beschwerden. Immer wieder dieselbe
Quelle.

Rechtsanwalt Philippe Bodereau, der die Klagerin vertrat,
legte den Richtern ein beeindruckendes Dossier vor. Darunter
der Bericht des franzdosischen Dr. Pierpont, der die
vielfaltigen Larmbelastigungen durch Windrader dokumentiert.
Dazu eine amerikanische Studie des Dr. Nissembaum aus dem US-
Bundesstaat Maine, die einen klaren Zusammenhang zwischen der
Entfernung von Windradern und dem Auftreten von
Schlafstdorungen sowie Depressionen bei Anwohnern belegt. Je
naher die Turbinen, desto schwerer die Symptome. Eine
Erkenntnis, die eigentlich niemanden uberraschen sollte -
auBer vielleicht jene, die an der Windkraft verdienen.

Die unsichtbare Bedrohung: Infraschall

Besonders alarmierend 1ist die Rolle der sogenannten



Infraschallwellen — Tone unterhalb von 20 Hertz, die das
menschliche Ohr nicht wahrnehmen kann, die der Korper aber
dennoch registriert. Man hort sie nicht. Man spurt sie. Und
genau das macht sie so gefahrlich: Man kann sich nicht dagegen
wehren, weil man sie nicht bewusst wahrnimmt.

Ein Dokument einer Behdrde zur Pravention beruflicher Risiken,
das Bodereau den Richtern vorlegte, ist in seiner Deutlichkeit
erschreckend: Bei ,ausreichend intensiver und wiederholter
Exposition®” verursachen diese unhorbaren Schallwellen
Unbehagen, Erschopfung, Reizbarkeit, Kopfschmerzen, Schwindel
und Ubelkeit. Symptome, die sich wie eine Blaupause der
Beschwerden 1lesen, die Windkraftanwohner seit Jahren
schildern.

Das Perfide dabei: Infraschall lasst sich kaum abschirmen. Er
durchdringt Wande, Decken, Boden. Der Windkraftbetreiber hatte
zwar SchallschutzmaBnahmen im Schlafzimmer der Klagerin
durchfuhren lassen — doch ohne Erfolg. Und genau hier liegt,
wie Bodereau treffend anmerkt, eine bittere Ironie: Warum
sollte ein Unternehmen teure Dammarbeiten in einem Privathaus
bezahlen, wenn es nicht selbst wiisste, dass seine Anlagen
Schaden anrichten? Diese MaBnahme ist nichts anderes als ein
stilles Schuldeingestandnis.

Ein Prazedenzfall — und selne
Vorgeschichte

Das Urteil von Strallburg steht nicht allein. Bereits 2021
hatte das Berufungsgericht Toulouse einem Ehepaar aus dem Tarn
Recht gegeben, das unter Schwindel, Kopfschmerzen und einem
permanenten Gefuhl der Beklemmung litt. Das Gericht erkannte
eine ,abnormale Nachbarschaftsstorung“ an - und der
Windparkbetreiber musste 100.000 Euro Entschadigung zahlen.

Nun, in StraBburg, geht die Justiz noch einen entscheidenden
Schritt weiter: Nicht nur eine Stdérung wird anerkannt, sondern



ein direkter Kausalzusammenhang zwischen dem Betrieb der
Windrader und den Gesundheitsschaden. Die Klagerin erhielt
8.300 Euro Entschadigung, ihr Ehemann — dessen Lebensqualitat
durch das Leiden seiner Frau ebenfalls massiv beeintrachtigt
wurde — weitere 5.000 Euro.

Fur Anwalt Bodereau ist dies ein historischer Moment: ,Zum
ersten Mal wird eine Verbindung zwischen dem Betrieb von
Windkraftanlagen und den Auswirkungen auf die korperliche und
seelische Gesundheit hergestellt.”

Behorden schauen weg — Betroffene zahlen
den Preis

Wahrend die Justiz 1langsam aufwacht, schlafen die
Gesundheitsbehdorden weiter. Die Académie nationale de médecine
erklarte noch 2017 in einem Bericht, die Rolle des
Infraschalls koénne ,vernunftigerweise ausgeschlossen werden“.
Die ANSES — Frankreichs Behorde fur Lebensmittel-, Umwelt- und
Arbeitssicherheit — sieht keinen Anlass, die Regulierung von
Windparks zu verscharfen.

Und doch: Selbst die ANSES muss einraumen, dass ,die
potenziellen Auswirkungen von Infraschall und
Niederfrequenzschall auf die Gesundheit bisher nur wenig
wissenschaftlich untersucht wurden”. Man empfiehlt daher, ,die
Forschung zu den Zusammenhangen zwischen Gesundheit und
Exposition gegenliber Infraschall und Niederfrequenzschall
fortzusetzen”.

Mit anderen Worten: Wir wissen es nicht genau — aber wir bauen
trotzdem weiter. Tausende von Windradern werden errichtet,
Millionen von Menschen leben in ihrer Nahe, und die Forschung
hinkt hinterher. Das ist keine Energiepolitik. Das ist ein
Experiment am lebenden Menschen.



Was bedeutet das fur Deutschland?

Frankreich hat gesprochen. Und die Frage, die sich nun stellt,
ist: Wann zieht Deutschland nach?

Hierzulande leben Hunderttausende von Menschen in der Nahe von
Windkraftanlagen. Der Mindestabstand von 500 Metern — 1in
manchen Bundeslandern sogar weniger — erscheint angesichts der
vorliegenden Erkenntnisse wie ein schlechter Witz. In Bayern
gilt zwar die sogenannte 10H-Regelung, die einen
Mindestabstand vom Zehnfachen der AnlagenhOhe vorschreibt -
doch diese wurde von der Regierung faktisch ausgehohlt.

Wahrend Politiker und Lobbyisten die Energiewende als
alternativlos feiern, zahlen die Menschen in den betroffenen
Dorfern den Preis: mit 1ihrer Gesundheit, mit ihrer
Lebensqualitat, mit dem Wert ihrer Hauser — und mit dem
Schlaf, den sie Nacht fur Nacht verlieren.

Fazit: Das Schweigen hat ein Ende

Das Urteil von StraBburg ist mehr als eine juristische
Entscheidung. Es ist ein Dammbruch. Es gibt den Betroffenen
ihre Wiurde zurick. Es sagt: Ihr habt nicht uUbertrieben. Ihr
habt nicht fantasiert. Ihr habt gelitten — und das war real.

Die Windkraftindustrie, die Milliarden mit dem grinen Gewissen
der Gesellschaft verdient, wird sich nun warm anziehen mussen.
Denn wenn Gerichte erst einmal anfangen, Kausalzusammenhange
anzuerkennen, werden die Klagen nicht weniger werden. Sie
werden mehr.

Und vielleicht — nur vielleicht — wird dann endlich die Frage
gestellt, die langst hatte gestellt werden missen: Zu welchem
Preis wollen wir die Energiewende? Und wer bezahlt ihn?

Quellen: Le Figaro, Urteil des Tribunal judiciaire de
Strasbourg vom 13. November 2025, Berufungsgericht Toulouse



2021, ANSES-Bericht, Académie nationale de médecine 2017

https://www. lefigaro.fr/actualite-france/la-justice-fait-le-11i
en-entre-les-problemes-de-sante-d-une-habitante-de-la-somme-
et-la-proximite-d-un-parc-eolien-20260122

Leserbriefe

Wie versprochen, veroffentlichen wir hier die eingegangenen
Leserbriefe:

Nach unseren letzten Beitragen haben uns zahlreiche
Ruckmeldungen erreicht — per E-Mail, uber soziale Medien und
sogar handgeschrieben per Post. Es zeigt sich einmal mehr: Das
Thema bewegt die Menschen, regt zum Nachdenken an und sorgt
flir angeregte Diskussionen. Genau das war unser Ziel.
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Ob zustimmend, kritisch oder nachdenklich — Ihre Meinungen
sind fur uns ein wertvoller Kompass. Sie spiegeln wider, was
unsere Leserinnen und Leser denken, fuhlen und fordern.
Deshalb mochten wir auch nicht nur berichten, sondern Raum fur
den Dialog schaffen.

An dieser Stelle geben wir Ihnen das Wort - ungefiltert,
ehrlich und vielfaltig. Denn Ihre Stimmen gehdren genauso zur
Debatte wie unsere Recherchen.

4 N

Leserbrief #1

Ich mochte mich zu eurer Kritik am Bau der Windkraftanlagen
und eurem Argument der Rodung von 1,2 Hektar Wald aullern,
weil mir das Thema wirklich am Herzen liegt — als jemand,
der den Wald liebt und der gleichzeitig Klimaschutz fur
dringend notig halt.

Mir fallt auf, wie oft in der Diskussion gesagt wird, dass
durch Windkraft ,unwiederbringlich” Wald zerstdrt wird. Das
klingt erst mal dramatisch, aber wenn ich genauer
hinschaue, stimmt das so pauschal einfach nicht. Die
Flachen, die fur Windrader gerodet werden, werden meist an
anderer Stelle wieder aufgeforstet oder durch odkologische
MaBnahmen ausgeglichen. Das wird leider oft gar nicht
erwahnt.

AuBerdem ist der Flachenverbrauch im Verhaltnis zu anderen
Energieformen wirklich gering. Fur eine Windkraftanlage
braucht man nur einen kleinen Teil des Waldes, meist fur
Wege und das Fundament. Der GrofRteil bleibt stehen oder
wird spater sogar wieder in einen naturlichen Zustand
gebracht. Und die Standorte sind meistens so gewahlt, dass
keine alten, wertvollen Waldbestande betroffen sind,
sondern Flachen, die sowieso schon forstwirtschaftlich
genutzt werden.

Ich finde auch, dass das Argument, hier wiurde einfach




sNatur zerstort”, den eigentlichen Zusammenhang ubersieht:
Unsere Walder werden durch den Klimawandel - durch
Trockenheit, Sturme und Schadlinge — viel mehr bedroht als
durch einzelne Windkraftanlagen. Wenn wir wirklich etwas
fur den Erhalt des Waldes tun wollen, dann brauchen wir die
Energiewende — und Windkraft spielt dabei eine
Schlusselrolle.

Mir ist bewusst, dass der Eingriff in die Natur immer gut
uberlegt sein muss. Aber mit Ausgleichsmallnahmen und einer
klugen Planung lohnt sich der Schritt. Ganz ehrlich: Die
Rodung von 1,2 Hektar ist im Verhaltnis zum Nutzen fdr den
Klimaschutz und die Zukunft unserer Walder ein vertretbarer
Preis.

Ich winsche mir, dass wir diese Diskussion weniger
emotional und dafur sachlicher fuhren. FuUr mich ist klar:
Die Energiewende und der Schutz des Waldes gehen zusammen,
wenn wir es richtig machen.

Jasmin Walter

Leserbrief #2

Mit groBer Zustimmung habe ich Ihre Ausfihrungen zur
Zerstorung unseres Waldbodens gelesen — und ich modchte
Thnen beipflichten: Was sich manche Waldbesitzer erlauben,
ist schlichtweg unverantwortlich.

Es ist eine wissenschaftlich belegte Tatsache, dass ein
einziger Zentimeter Waldboden bis zu 100 Jahre benotigt, um
zu entstehen. Und doch wird dieser wertvolle Lebensraum
rucksichtslos von schweren Maschinen zerfahren, planiert
und geschandet — als ware er beliebig ersetzbar.

Wer so mit unserem naturlichen Erbe umgeht, handelt nicht
nur kurzsichtig, sondern zerstort aktiv die Lebensgrundlage




zukunftiger Generationen. Solches Handeln darf nicht langer
als ,wirtschaftliche Nutzung”“ verharmlost werden. Es ist
ein Angriff auf das Okosystem, auf die Artenvielfalt — und
letztlich auf uns alle.

Ich danke der Burgerinitiative Pronatur flr 1ihren
unermudlichen Einsatz und fordere: Schluss mit der
industriellen Vergewaltigung unserer Walder! Nachhaltigkeit
darf kein leeres Wort bleiben.

Nina Mayer

Leserbrief #3

Wenn wir uns zu Recht gegen die Industrialisierung unserer
Landschaft wehren, dann sollten wir auch den Mut haben, die
ganze Wahrheit auszusprechen. Jedes Mal, wenn ich sehe, wie
sich Menschen emport uber ,Vogelschredder” aufregen, nur um
sich in der Pause ihr Wurstbrot aus Massentierhaltung
schmecken zu lassen, frage ich mich: Wie glaubwlrdig sind
wir eigentlich?

Die traurige Realitat ist, dass wir uns mit unserer
selektiven Emporung selbst belugen. Wahrend wir gegen
Windrader kampfen, die fur Vogel und Wildtiere gefahrlich
sind, finanzieren wir mit unserem taglichen Konsum eine
Agrarindustrie, die systematisch Lebensraume zerstort und
millionenfaches Tierleid verursacht. FOr Weiden und
Futtermittelanbau werden Walder gerodet, Bodden vergiftet
und Artenvielfalt vernichtet - alles fur Schnitzel und
Wurst, die am Ende ohnehin im Mull landen. Und dann wundern
wir uns, warum die Insekten verschwinden und die Vodgel
verstummen?

Es ist an der Zeit, diese Doppelmoral zu beenden. Wer
wirklich Naturschutz will, darf nicht nur gegen Windrader




sein, sondern muss auch seinen eigenen Lebensstil
hinterfragen. Die groBte Bedrohung fur unsere Tierwelt
kommt nicht nur von Rotoren, sondern von einer
Landwirtschaft, die Natur zur Ware macht und Tiere 2zu
Produktionsgutern degradiert. Jedes Mal, wenn wir billiges
Fleisch kaufen, machen wir uns mitschuldig an diesem
System.

Ich verlange von dieser Bewegung, endlich konsequent zu
sein. Entweder wir nehmen den Schutz von Tieren und
Lebensraumen ernst — dann aber bitte ganzheitlich und ohne
Ausreden. Oder wir geben offen zu, dass es uns in Wahrheit
nur um unser eigenes Wohlbefinden geht, nicht um die Natur.

Nicole Bauer
(Veganerin und Umweltaktivistin und Windradgegnerin)

Leserbrief #4

Es wird hochste Zeit, dass wir uns als Gesellschaft wieder
klar machen, wie sensibel unser o6kologisches Gleichgewicht
ist — und welchen Einfluss der Mensch auf elementare
Prozesse wie den Sauerstoffkreislauf hat.

Unsere Atmosphare besteht zu etwa 21 % aus Sauerstoff, doch
dieser Anteil ist nicht selbstverstandlich. Er wird zu
einem GroBteil durch Walder, Moore, Algen und andere
Pflanzen permanent neu produziert. Gleichzeitig steigt der
CO0z2-Anteil, nicht zuletzt durch menschliches Handeln:
Verkehr, Industrie, Massentierhaltung und die
rucksichtslose Abholzung von Waldern treiben die Emissionen
kontinuierlich in die Hohe.

Allein im Jahr 2023 hat die Menschheit rund 36 Milliarden
Tonnen CO0: freigesetzt — eine erschreckende Zahl, die uns
nicht kaltlassen darf. CO2 macht aktuell ,nur“ etwa 0,04 %




der Atmosphare aus, doch dieser geringe Anteil reicht
schon, um das Klima spurbar aus dem Gleichgewicht zu
bringen.

Wenn wir Walder zerstoren, vernichten wir nicht nur die
»grune Lunge” unseres Planeten, sondern beschleunigen eine
Spirale, die wir 1irgendwann nicht mehr stoppen konnen.
Jeder Hektar, der verloren geht, verschlechtert die
Sauerstoffproduktion und erhoht die CO2-Konzentration — mit
langfristigen Folgen fur Gesundheit, Klima und
Artenvielfalt.

Ich danke Ihnen fur Ihre wertvolle Aufklarungsarbeit und
winsche mir, dass mehr Menschen begreifen: Der Wald ist
kein Wirtschaftsgut — er ist Lebensgrundlage.

Thomas Berger

Offener Brief an Herrn Hubert
Aiwanger
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Offener Brief an Herrn Hubert Aiwanger

Dieser hat am 12.06.2025 auf Instagram iiber den den Account
des Bayerischen Wirtschaftsministeriums Folgenden Text
Veroffentlicht:

Du denkst, wir pflastern Bayerns Walder mit Windradern zu? So
einfach ist es nicht.[]

Wenn wir (ber die Energiewende sprechen, darf die Windkraft
nicht fehlen.

00 Und hier muss Bayern aufholen. Gekauft. Das Ziel der
Staatsregierung, 1000 neue Windrader in Bayern bis 2030, 1ist
erreichbar, aber nur, wenn der Wald mitberiucksichtigt wird.

Uber ein Drittel der Landesfldche ist Wald, diese Gebiete
liegen in der Regel am weitesten von Siedlungen entfernt und
sind haufig der einzige Standort, an dem vorgegebene Abstande



uberhaupt eingehalten werden koénnen.

Jetzt denkst du vielleicht, wir opfern wertvollen Wald fur
die Energiewende. []
Fakt ist aber, dass Natur und Birger profitieren kénnen.

0 Viele Windréader sind Birgerprojekte, wie aktuell im
Hofoldinger Forst bei Minchen. Die Anwohner profitieren
direkt vom Stromverkauf.

Fiur den Bau der Windrader missen Baume gefallt werden, doch
rundherum wird aufgeforstet oder ein Lebensraum geschaffen,
der aulerhalb des Waldes langst Mangelware 1ist. Die Natur
gewinnt dazu — und fir Végel sind Windrader langst nicht so
gefahrlich wie Katzen, Fenster oder Stralen. []

Windkraft im Wald ist mehr als saubere Energie.

Die Pachteinnahmen [] helfen auch dabei, den Wald aktiv
umzubauen und widerstandsfahiger gegen den Klimawandel zu
machen.

Was denkst du? Bist du bereit flur Windrader im Wald bei dir
daheim oder hast du Zweifel?
Schreib deine Meinung in die Kommentare. [].

Daraufhin bekam Herr Aiwainger innerhalb nur 24 Stunden
Extreme Kritik von 31 Lesern und er hatte nur 3 Befiiworter.

Offener Brief an Herrn Hubert
Aiwanger

Sehr geehrter Herr Aiwanger,




mit groflem Erstaunen und wachsender Besorgnis verfolgen
wir Ihre jungsten Werbekampagnen fur den Ausbau der
Windenergie in Bayern, insbesondere auf Plattformen wie
Instagram. Sie prasentieren Windrader als
zukunftsweisende Losung, doch die Realitat vor Ort
sieht ganz anders aus: Wahrend Sie in den sozialen
Medien nur auf drei Befurworter stollen, sprechen sich
31 Stimmen klar gegen Ihre Plane aus, Bayern mit
Windradern zu uberziehen. Die uberwaltigende Mehrheit
der Burgerinnen und Burger — sowohl direkt als auch
indirekt betroffen - 1lehnt die Errichtung von
Windkraftanlagen in unserer Heimat entschieden ab.

Wie bereits erwahnt, zeigen sowohl Ihre eigenen
Instagram Beitrage als auch unsere
Unterschriftensammlung ein klares Bild: Uber 80% der
nicht direkt betroffenen Menschen sprechen sich gegen
Windrader in unseren Waldern aus. Bei den direkten
Anwohnern ist die Ablehnung sogar noch deutlicher — 95%
bis zu 100% der Befragten sind gegen Windkraftanlagen
in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft. Diese Zahlen sind
ein unmissverstandliches Signal, das Sie als
verantwortlicher Minister nicht 1langer 1ignorieren
diurfen.

Die Nachteile von Windenergieanlagen sind vielfaltig
und gravierend. Sie reichen von der massiven
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes uber die
Zerstorung wertvoller Natur- und Erholungsraume bis hin
zu erheblichen gesundheitlichen Belastungen fur die
Anwohner. Der Larm, der von den Anlagen ausgeht, ist
nicht nur storend, sondern kann nachweislich zu
Schlafstdorungen, Stress und anderen gesundheitlichen
Problemen fluhren. Der sogenannte Infraschall, der von
Windradern ausgeht, ist ein weiteres, bislang viel zu
wenig beachtetes Risiko fur die Gesundheit der
Menschen.




Daruber hinaus werden durch den Bau von
Windkraftanlagen groBe Flachen Wald gerodet und
Lebensraume fur zahlreiche Tierarten unwiederbringlich
zerstort. Besonders betroffen sind seltene und
geschutzte Arten wie Fledermause und Greifvogel, die
durch die Rotoren getdtet werden. Die Versiegelung von
Boden, der Bau von Zufahrtswegen und die Errichtung von
Betonfundamenten hinterlassen dauerhafte Schaden in
unseren sensiblen Okosystemen.

Auch wirtschaftlich sind Windrader Kkeineswegs die
Heilsbringer, als die sie oft dargestellt werden. Die
Stromerzeugung ist wetterabhangig und schwankend, was
zu einer unsicheren Versorgungslage fuhrt. Die Kosten
fur den Ausbau der Netze und die notwendige Speicherung
des Stroms werden auf die Verbraucher abgewalzt.
Gleichzeitig sinken die Immobilienwerte in der Nahe von
Windkraftanlagen drastisch, was fur viele Familien
existenzielle Folgen hat.

Ein weiterer, oft uUbersehener Punkt ist, dass die
Interessen und Sorgen der betroffenen Anwohner bei der
Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen regelmaliig
ignoriert werden. Entscheidungen werden haufig Uber die
Kopfe der Menschen hinweg getroffen, ohne Ricksicht auf
deren Lebensqualitat, Gesundheit und die Zukunft ihrer
Heimat. Immer wieder zeigt sich, dass wirtschaftliche
Interessen von Investoren und Projektentwicklern im
Vordergrund stehen, wahrend die berechtigten Anliegen
der Bevolkerung keinerlei Gewicht haben. Dieses
Vorgehen fuhrt zu Frust, Unmut und einer tiefen
Entfremdung zwischen Politik und Burgern — und es macht
deutlich, dass der Ausbau der Windkraft gegen den
Willen der Mehrheit durchgesetzt werden soll.

Zudem 1st die Frage der Versorgungssicherheit und
Netzstabilitat weiterhin ungeldst. Windenergie 1ist
volatil und nicht grundlastfahig. In windarmen Zeiten




drohen Versorgungslucken, die durch teure und
umweltschadliche Reservekraftwerke ausgeglichen werden
mussen. Die Abhangigkeit von wetterabhangigen
Energiequellen kann zu einer gefahrlichen Instabilitat
im Stromnetz flihren — mit unkalkulierbaren Folgen fur
Wirtschaft und Gesellschaft.

Auch der oft propagierte Beitrag der Windenergie zum
Klimaschutz ist kritisch zu hinterfragen. Die
Herstellung, der Transport und die Errichtung von
Windkraftanlagen verursachen erhebliche Mengen an CO:
und anderen Schadstoffen. Die Entsorgung der riesigen
Rotorblatter und Fundamente nach Ablauf der Lebensdauer
ist bislang wungelost und stellt eine enorme
Umweltbelastung dar. Es ist ein Trugschluss zu glauben,
dass Windrader per se klimaneutral sind.

Als Sohn eines Landwirts und Diplom-Agraringenieur (FH)
der Fachhochschule Weihenstephan sollten Sie, Herr
Aiwanger, eigentlich aus erster Hand wissen, welche
gravierenden Folgen der Bau von Windkraftanlagen in
Waldern und auf landwirtschaftlichen Flachen mit sich
bringt. Gerade Sie mussten die Bedeutung intakter
Boden, gesunder Walder wund funktionierender
landwirtschaftlicher Flachen far unsere
Ernahrungssicherheit, den Wasserhaushalt und das
okologische Gleichgewicht kennen. Die Rodung von
Waldflachen fur Windrader zerstdort nicht nur wertvolle
Lebensraume, sondern beeintrachtigt auch die
Schutzfunktionen des Waldes, etwa beim Hochwasserschutz
und als CO:2-Speicher. Auf Feldern fiuhren die massiven
Fundamente, Zufahrtswege wund Baustellen zu
Bodenverdichtung, Erosionsgefahr und Llangfristigen
Ertragseinbufen. Die landwirtschaftlichen Betriebe, die
ohnehin schon unter wirtschaftlichem Druck stehen,
werden so zusatzlich belastet und in ihrer Existenz
gefahrdet. Gerade von Ihnen, mit Ihrem fachlichen




Hintergrund und Ihrer Herkunft, hatten wir mehr
Verstandnis und Einsatz fur den Schutz unserer
natirlichen Lebensgrundlagen erwartet.

Besonders kritisch sehen wir auch, dass sich einige
Waldbesitzer und Grundstuckseigentimer durch die
Verpachtung ihrer Flachen an Windkraftbetreiber
personlich bereichern, wahrend die negativen Folgen fur
Umwelt, Natur und die Allgemeinheit in Kauf genommen
werden. Es 1ist moralisch hochst fragwirdig,
kurzfristige finanzielle Vorteile UuUber den
langfristigen Schutz unserer Heimat und der natlrlichen
Lebensgrundlagen zu stellen. Die Verlockung, mit
Pachteinnahmen ein sicheres Einkommen zu erzielen, darf
nicht dazu fuhren, dass wertvolle Walder wund
Landschaften unwiederbringlich zerstort werden. Wer
sich auf diese Weise bereichert, handelt nicht im Sinne
des Gemeinwohls, sondern tragt aktiv zur Spaltung der
Dorfgemeinschaft und zur Zerstorung unserer Umwelt bei.

Herr Aiwanger sie sollten sich fur eine Energiepolitik
einzusetzen, die auf Augenmal, Vernunft und den Schutz
unserer bayerischen Heimat setzt. Die Menschen in
Bayern erwarten von ihrer Landesregierung, dass sie
nicht blind einem Trend folgt, sondern
verantwortungsvoll abwagt, was wirklich gut und richtig
flir Land und Leute ist. Stoppen Sie den weiteren Ausbau
der Windenergie in sensiblen Gebieten und setzen Sie
sich stattdessen far eine nachhaltige,
naturvertragliche und sozial gerechte Energiepolitik
ein. Es gibt zahlreiche Alternativen, die den Schutz
unserer Heimat wund die Versorgungssicherheit
gleichermallen gewahrleisten konnen — von der Forderung
der Solarenergie auf bereits versiegelten Flachen bis
hin zu innovativen Speichertechnologien und einer
echten Energieeinsparung.

Wir fordern Sie daher auf, die Sorgen und Argumente der




betroffenen Burgerinnen und Blrger ernst zu nehmen und
von weiteren Planen zur Errichtung von Windradern in
sensiblen Gebieten Abstand zu nehmen. Setzen Sie sich
stattdessen fur echte Alternativen ein, die unsere
Heimat und unsere Lebensqualitat bewahren!

Mit freundlichen GruRen

BlUrgerinitiative ProNatur




