Millionengrab 1im Bayerischen
Waldern: Wie der Mega-
Windpark Natur und
Steuerzahler ruiniert

l“-.o— . PSS 3

Was geplant ist — und was uns erwartet

Mitten in den uralten Waldern Niederbayerns und der Oberpfalz,
zwischen Mengkofen, Laberweinting, Geiselhoring, Neufahrn,
Mallersdorf, Bayerbach, Sunching, Ergoldsbach und Schierling,
sollen 12 Windparks entstehen zusammengefasst nennen wir das
einen Mega-Windpark, wie ihn Bayern noch nie gesehen hat. Uber
60 Windrader, jedes so hoch wie ein Wolkenkratzer, sollen sich
bald durch die Baumkronen drehen — und das mitten im Forst, wo
bislang Rehe, Fiuchse und seltene Vbégel ihre Heimat hatten.

Wahrend Bayern 2024 gerade einmal 15 neue Windrader ans Netz
brachte — weit entfernt vom selbstgesteckten Ziel von 200
Anlagen pro Jahr — plant die Staatsregierung nun den grolSen
Wurf: Mega-Windparks in den letzten unberuhrten Waldern
Niederbayerns und der Oberpfalz. Was Wirtschaftsminister
Aiwanger als ,Trendwende’ verkauft, 1ist ein doppeltes
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Desaster.

Naturzerstorung unter dem Deckmantel der
Energiewende

Was als grunes Prestigeprojekt verkauft wird, entpuppt sich
bei genauerem Hinsehen als doppeltes Millionengrab: Fur die
Steuerzahler — und fur die Natur. Denn fur den Bau dieser
Windrader mussen nicht nur einzelne Baume, sondern ganze
Schneisen in die Walder geschlagen werden. Es geht nicht nur
um die Standflache der Turme, sondern auch um breite
Zuwegungen, Kranstellflachen wund dauerhafte Rodungen.
Lebensraume werden zerschnitten, seltene Arten wie Fledermause
und Greifvogel geraten in Gefahr, und der Wald als naturlicher
COz2-Speicher wird unwiederbringlich geschwacht.
Ersatzaufforstungen auf dem Papier kodnnen den oOkologischen
Schaden vor Ort nicht ausgleichen.

Sidquote: Subventionsmaschine auf Kosten der
Allgemeinheit

Doch damit nicht genug: Die geplanten Windrader stehen 1in
einer der windarmsten Regionen Deutschlands. Sie drehen sich
oft im Leerlauf - kassiert wird trotzdem. Dank einer
Sonderregel im Erneuerbare-Energien-Gesetz flieBen flUr jede
Kilowattstunde Windstrom aus diesen Schwachwindanlagen bis zu
13 Cent — mehr als doppelt so viel wie an windreichen
Standorten im Norden. Der Sudden zahlt drauf, die Betreiber
lachen sich ins Faustchen. Diese ,Sudquote’ sollte eigentlich
den Netzausbau reduzieren, wird aber zur Goldgrube filr
Investoren auf Kosten der Stromkunden. Das ist mehr als flr
Atomstrom in GroBbritannien und sogar teurer als viele moderne
Gaskraftwerke. Die Industrie in der Region winkt ab: Der Strom
ist schlicht zu teuer, um wettbewerbsfahig zu sein. Die
Differenz zahlt — wie immer — die Allgemeinheit.



Beton, Kosten, Folgeschaden

Zu den direkten Subventionen kommen versteckte Kosten: Fur
jedes Windrad missen bis zu 5 km Waldwege betoniert werden —
so breit wie eine LandstraBe. Wo fruher Wildkatzen ihre Spuren
hinterlieBen, rollen bald Tieflader mit Rotoren durch -
bezahlt aus Steuermitteln. Die Netzanbindung? Ebenfalls auf
Kosten der Allgemeinheit. Und wenn die Anlagen nach 20 Jahren

zuruckgebaut werden mussen, Dbleiben tonnensweise
Betonfundamente im Waldboden — ein Okologisches Erbe fur
Generationen.

Abregelung 1im Sommer - Betreiber kassieren
trotzdem

Und als ware das nicht schon absurd genug, kommt es in den
Sommermonaten noch dicker: Wenn die Sonne scheint und die
Photovoltaik-Anlagen auf Hochtouren laufen, produziert Bayern
oft mehr Strom, als das Netz aufnehmen kann. Die Folge: Wind-
und Solaranlagen werden abgeregelt, der Strom wird gar nicht
erst eingespeist — aber die Betreiber kassieren trotzdem
Entschadigungen. Bezahlt wird auch das aus dem groBen Topf der
Steuerzahler.

Wasserkraft? Ihr Potenzial 1ist 1langst ausgeschopft.
Gaskraftwerke? Politisch unerwinscht und teuer. Und so wird
weiter gebaut, was das Zeug halt — koste es, was es wolle.
Wahrend die Politik von Klimaschutz spricht, werden im Namen
der Energiewende uralte Walder geopfert — fur Windrader, die
oft stillstehen mussen, weil das Netz uberlastet ist. Die
Rechnung zahlen am Ende nicht nur die Steuerzahler, sondern
auch die Natur.

Wald-Windkraft ist politisch umstritten

Besonders pikant: Selbst Naturschutzverbande sind gespalten.
Wahrend der BUND Naturschutz grundsatzlich fur Windkraft
pladiert, warnt der Landesbund fur Vogelschutz (LBV)



eindringlich: ,Der Wald darf nicht zur Verfugungsmasse
werden.’ Die geplanten Anlagen bedrohen nicht nur Rotmilan und
Schwarzstorch, sondern zerschneiden auch die 1letzten
Ruckzugsraume fur Wildkatze und Luchs.

Blick ins Ausland: Warum dort kein Wald geopfert
wird

Ein Blick Uber die Grenze zeigt die Absurditdt: In Osterreich
werden Windrader in Waldern kategorisch abgelehnt. In der
Schweiz sind sie in Schutzgebieten verboten. Nur Deutschland
opfert seine letzten Naturraume fur eine Technologie, die an
diesen Standorten wirtschaftlich unsinnig ist.

Lokaler Widerstand formiert sich

In Laberweinting formiert sich bereits Widerstand: Die
Burgerinitiative ,Energiewende Ja — Umzingelung Nein“ kampft
fur eine faire und nachhaltige Energiewende im Labertal. Wir
sagen Ja zu gruner Energie und unterstutzen den Ausbau
erneuerbarer Energien — aber nicht um jeden Preis. Die
geplante massive Umzingelung wunserer Do6rfer durch
Windkraftanlagen bedroht unsere Lebensqualitat, unsere Natur
und das Miteinander in der Region. Wir setzen uns dafur ein,
dass die Energiewende mit Augenmall und unter Einbindung der
Birgerinnen und Birger gestaltet wird. Unsere Heimat darf
nicht zum reinen Industriegebiet werden. Es braucht Ldsungen,
die sowohl den Klimaschutz als auch den Schutz unserer Dorfer
und Walder im Blick haben.

— Simon Berleb / Biirgerinitiative EjUn

Es geht nicht nur um ein paar Windrader. Es geht um den
Verlust unserer Landschaft, wum den Eingriff in
jahrhundertealte Walder, unsere Vogel und Wildtiere und um die
Zukunft unserer Kinder. Wahrend in Berlin uber Klimaziele
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diskutiert wird, sollen hier bei uns Schneisen durch
Lebensraume geschlagen werden - fiur Anlagen, die
wirtschaftlich nicht tragfahig und okologisch katastrophal
sind. Das ist nicht die Energiewende, die wir wollen. Wir
fordern: Schluss mit der Zerstorung unserer Heimat!"“

— Martin Promesberger / Biirgerinitiative ProNatur

Die nackten Zahlen am Ende:

Jede der 60 geplanten Windkraftanlagen soll im Jahr rund funf
Millionen Kilowattstunden 1liefern. Macht zusammen 300
Millionen Kilowattstunden. Die Extra-Subvention pro
Kilowattstunde: sechs Cent. Das ergibt eine jahrliche
Zusatzbelastung von uber 18 Millionen Euro — Jahr fur Jahr,
uber Jahrzehnte. In 20 Jahren summiert sich das auf mehr als
360 Millionen Euro, die aus den Taschen der Burger
verschwinden. Und das alles fur Strom, der teurer ist als
Atom- oder Gaskraft, und der im Sommer oft gar nicht gebraucht
wird.

Schlusswort & Handlungsaufruf

Die Zeit drangt: Noch konnen die Planungen gestoppt werden.
Noch konnen Burger Einspruch erheben. Doch das Zeitfenster
schlielft sich. In wenigen Jahren konnten die ersten Baume
fallen — fur Windrader, die mehr kosten als sie bringen, die
ofter stillstehen als laufen, und die unsere letzten Walder in
Industrielandschaften verwandeln.

Die Frage ist nicht, ob wir Klimaschutz brauchen. Die Frage
ist: Mussen wir dafur unsere Seele verkaufen? Es gibt
Alternativen: Photovoltaik auf versiegelten Flachen, Windkraft
an geeigneten Standorten, echte Energieeffizienz statt
Subventionswahnsinn. Bayern hat die Wahl — noch.
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Quellen & Belege

Durchschnittliche Windgeschwindigkeit in Bayern (5-6 m/s) vs.
Norden (8-9 m/s)

Studie:
https://naturschutz-initiative.de/aktuell/klartext/keine-winde
nergie-im-wald-neue-studie-des-upi-institutes-laesst-

wesentliche-aspekte-aussen-vor/

Hohere Kollisionsrisiken fur Fledermause & Vogel

https://www.stmwi.bayern.de/fileadmin/user_upload/stmwi/publik
ationen/pdf/2023-05-24 Windenergieanlagen im Wald.pdf

Sudquote im EEG — bis 20 % Zuschlag ab 2024

https://ariadneprojekt.de/media/2022/06/Ariadne-Analyse Region
ale-Steuerungsinstrumente Juni2022.pdf

Flachenverbrauch pro Windrad im Wald (=0,5 ha dauerhaft)

https://de.wikipedia.org/wiki/Windkraftanlage

EEG-Vergutung - Subventionshohe bis zu 13 Cent und
Funktionsweise

https://www.windbranche.de/wirtschaft/eeqg-verquetung

https://ariadneprojekt.de/media/2022/06/Ariadne-Analyse Region
ale-Steuerungsinstrumente Juni2022.pdf

Osterreichs Wald-Ausschlusszone bei Windkraft

https://de.wikipedia.org/wiki/Windenergie in Ober%(C3%B6sterrei
ch
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Leserbriefe

Wie versprochen, veroffentlichen wir hier die eingegangenen
Leserbriefe:

Nach wunseren letzten Beitragen haben uns zahlreiche
Riuckmeldungen erreicht — per E-Mail, uber soziale Medien und
sogar handgeschrieben per Post. Es zeigt sich einmal mehr: Das
Thema bewegt die Menschen, regt zum Nachdenken an und sorgt
flur angeregte Diskussionen. Genau das war unser Ziel.

Ob zustimmend, kritisch oder nachdenklich — Ihre Meinungen
sind fur uns ein wertvoller Kompass. Sie spiegeln wider, was
unsere Leserinnen und Leser denken, fuhlen und fordern.
Deshalb mochten wir auch nicht nur berichten, sondern Raum fur
den Dialog schaffen.

An dieser Stelle geben wir Ihnen das Wort — ungefiltert,
ehrlich und vielfaltig. Denn Ihre Stimmen gehOren genauso zur
Debatte wie unsere Recherchen.
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Leserbrief #1

Ich méchte mich zu eurer Kritik am Bau der Windkraftanlagen
und eurem Argument der Rodung von 1,2 Hektar Wald auBern,
weil mir das Thema wirklich am Herzen liegt — als jemand,
der den Wald liebt und der gleichzeitig Klimaschutz fur
dringend notig halt.

Mir fallt auf, wie oft in der Diskussion gesagt wird, dass
durch Windkraft ,unwiederbringlich” Wald zerstort wird. Das
klingt erst mal dramatisch, aber wenn ich genauer
hinschaue, stimmt das so pauschal einfach nicht. Die
Flachen, die fur Windrader gerodet werden, werden meist an
anderer Stelle wieder aufgeforstet oder durch dkologische
MaBnahmen ausgeglichen. Das wird leider oft gar nicht
erwahnt.

AuBBerdem ist der Flachenverbrauch im Verhaltnis zu anderen
Energieformen wirklich gering. Fur eine Windkraftanlage
braucht man nur einen kleinen Teil des Waldes, meist fur
Wege und das Fundament. Der GroBteil bleibt stehen oder
wird spater sogar wieder in einen naturlichen Zustand
gebracht. Und die Standorte sind meistens so gewahlt, dass
keine alten, wertvollen Waldbestande betroffen sind,
sondern Flachen, die sowieso schon forstwirtschaftlich
genutzt werden.

Ich finde auch, dass das Argument, hier wirde einfach
sNatur zerstort”, den eigentlichen Zusammenhang ubersieht:
Unsere Walder werden durch den Klimawandel - durch
Trockenheit, Stirme und Schadlinge — viel mehr bedroht als
durch einzelne Windkraftanlagen. Wenn wir wirklich etwas
flir den Erhalt des Waldes tun wollen, dann brauchen wir die
Energiewende - und Windkraft spielt dabei eine
Schlusselrolle.

Mir ist bewusst, dass der Eingriff in die Natur immer gut
uberlegt sein muss. Aber mit Ausgleichsmallnahmen und einer




klugen Planung lohnt sich der Schritt. Ganz ehrlich: Die
Rodung von 1,2 Hektar ist im Verhaltnis zum Nutzen fur den
Klimaschutz und die Zukunft unserer Walder ein vertretbarer
Preis.

Ich winsche mir, dass wir diese Diskussion weniger
emotional und dafur sachlicher fuhren. Fur mich ist klar:
Die Energiewende und der Schutz des Waldes gehen zusammen,
wenn wir es richtig machen.

Jasmin Walter

Leserbrief #2

Mit grofer Zustimmung habe ich TIhre Ausfuhrungen zur
Zerstorung unseres Waldbodens gelesen — und ich mochte
Ihnen beipflichten: Was sich manche Waldbesitzer erlauben,
ist schlichtweg unverantwortlich.

Es ist eine wissenschaftlich belegte Tatsache, dass ein
einziger Zentimeter Waldboden bis zu 100 Jahre bendtigt, um
zu entstehen. Und doch wird dieser wertvolle Lebensraum
ricksichtslos von schweren Maschinen zerfahren, planiert
und geschandet — als ware er beliebig ersetzbar.

Wer so mit unserem naturlichen Erbe umgeht, handelt nicht
nur kurzsichtig, sondern zerstort aktiv die Lebensgrundlage
zukunftiger Generationen. Solches Handeln darf nicht langer
als ,wirtschaftliche Nutzung” verharmlost werden. Es 1ist
ein Angriff auf das Okosystem, auf die Artenvielfalt — und
letztlich auf uns alle.

Ich danke der Burgerinitiative Pronatur fiur ihren
unermudlichen Einsatz und fordere: Schluss mit der
industriellen Vergewaltigung unserer Walder! Nachhaltigkeit
darf kein leeres Wort bleiben.




Nina Mayer

Leserbrief #3

Wenn wir uns zu Recht gegen die Industrialisierung unserer
Landschaft wehren, dann sollten wir auch den Mut haben, die
ganze Wahrheit auszusprechen. Jedes Mal, wenn ich sehe, wie
sich Menschen empé6rt uber ,Vogelschredder” aufregen, nur um
sich in der Pause ihr Wurstbrot aus Massentierhaltung
schmecken zu lassen, frage ich mich: Wie glaubwlrdig sind
wir eigentlich?

Die traurige Realitat ist, dass wir uns mit unserer
selektiven Empdorung selbst belliugen. Wahrend wir gegen
Windrader kampfen, die fur Vogel und Wildtiere gefahrlich
sind, finanzieren wir mit unserem taglichen Konsum eine
Agrarindustrie, die systematisch Lebensraume zerstort und
millionenfaches Tierleid verursacht. Fur Weiden und
Futtermittelanbau werden Walder gerodet, Bdden vergiftet
und Artenvielfalt vernichtet — alles fur Schnitzel und
Wurst, die am Ende ohnehin im MuUll landen. Und dann wundern
wir uns, warum die Insekten verschwinden und die Vogel
verstummen?

Es ist an der Zeit, diese Doppelmoral zu beenden. Wer
wirklich Naturschutz will, darf nicht nur gegen Windrader
sein, sondern muss auch seinen eigenen Lebensstil
hinterfragen. Die groBte Bedrohung fur unsere Tierwelt
kommt nicht nur von Rotoren, sondern von einer
Landwirtschaft, die Natur zur Ware macht und Tiere 2zu
Produktionsgutern degradiert. Jedes Mal, wenn wir billiges
Fleisch kaufen, machen wir uns mitschuldig an diesem
System.

Ich verlange von dieser Bewegung, endlich konsequent zu
sein. Entweder wir nehmen den Schutz von Tieren und




Lebensraumen ernst — dann aber bitte ganzheitlich und ohne
Ausreden. Oder wir geben offen zu, dass es uns in Wahrheit
nur um unser eigenes Wohlbefinden geht, nicht um die Natur.

Nicole Bauer
(Veganerin und Umweltaktivistin und Windradgegnerin)

Leserbrief #4

Es wird hochste Zeit, dass wir uns als Gesellschaft wieder
klar machen, wie sensibel unser 6kologisches Gleichgewicht
ist — und welchen Einfluss der Mensch auf elementare
Prozesse wie den Sauerstoffkreislauf hat.

Unsere Atmosphare besteht zu etwa 21 % aus Sauerstoff, doch
dieser Anteil ist nicht selbstverstandlich. Er wird zu
einem GroBteil durch Walder, Moore, Algen und andere
Pflanzen permanent neu produziert. Gleichzeitig steigt der
CO0z-Anteil, nicht zuletzt durch menschliches Handeln:
Verkehr, Industrie, Massentierhaltung und die
rucksichtslose Abholzung von Waldern treiben die Emissionen
kontinuierlich in die Hohe.

Allein im Jahr 2023 hat die Menschheit rund 36 Milliarden
Tonnen CO0: freigesetzt — eine erschreckende Zahl, die uns
nicht kaltlassen darf. CO2 macht aktuell ,nur” etwa 0,04 %
der Atmosphare aus, doch dieser geringe Anteil reicht
schon, um das Klima splrbar aus dem Gleichgewicht zu
bringen.

Wenn wir Walder zerstoren, vernichten wir nicht nur die
»grune Lunge” unseres Planeten, sondern beschleunigen eine
Spirale, die wir irgendwann nicht mehr stoppen konnen.
Jeder Hektar, der verloren geht, verschlechtert die
Sauerstoffproduktion und erhoht die CO:-Konzentration — mit
langfristigen Folgen fur Gesundheit, Klima und




Artenvielfalt.

Ich danke Ihnen fir Ihre wertvolle Aufklarungsarbeit und
wunsche mir, dass mehr Menschen begreifen: Der Wald ist
kein Wirtschaftsgut — er ist Lebensgrundlage.

Thomas Berger

Frankreich stoppt Windkraft:
Schutz fur Mensch & Natur

Es ist ein Paukenschlag aus Frankreich, der weit uber die
Landesgrenzen hinaus hallt: Das franzosische Parlament hat
beschlossen, samtliche neuen Genehmigungen fur Windkraft- und
Solarparks vorerst zu stoppen. Dieser Schritt kommt
uberraschend, aber er ist uberfallig — und ein Signal, das
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auch Deutschland ernst nehmen sollte. Denn was seit Jahren von
vielen Burgern, Wissenschaftlern und Umweltschitzern
kritisiert wird, scheint in Frankreich nun erstmals politisch
GehOor zu finden.

Grund fuar das Moratorium ist der zunehmende Druck aus der
Bevolkerung. Immer mehr Menschen splren, dass der massive
Ausbau erneuerbarer Energien nicht nur Vorteile bringt. Im
Gegenteil: Die sogenannten ,grunen” Technologien haben in den
vergangenen Jahren massive Spuren in Natur, Landschaft und
Lebensqualitat hinterlassen. Windrader, einst als
Hoffnungstrager gefeiert, sind vielerorts zu Symbolen der
Entfremdung geworden. Riesige Konstruktionen ragen in die
Landschaft, pragen ganze Regionen und zerstoren dabei nicht
selten Lebensraume, die uber Jahrzehnte gewachsen sind. Walder
werden gerodet, um Platz fur neue Anlagen zu schaffen. Boden
werden verdichtet, Biotope unwiederbringlich zerstort.

Nicht nur die Natur leidet, auch die Menschen selbst.
Besonders in landlichen Regionen wird die Belastung durch
Windrader immer deutlicher spurbar. Viele Anwohner berichten
uber Dauerlarm, Infraschall, Schattenschlag und
gesundheitliche Beschwerden wie Schlafstdorungen oder
Kopfschmerzen. Die Nahe mancher Anlagen zu Wohnhausern ist
erschreckend — teils stehen sie in wenigen Hundert Metern
Entfernung. Hinzu kommt der wirtschaftliche Schaden:
Immobilien verlieren an Wert, Tourismus bricht ein, Menschen
fihlen sich Ubergangen und ausgeliefert.

Auch der Tierwelt setzen die Anlagen enorm zu. Jahr fur Jahr
sterben zehntausende Vogel durch Kollisionen mit
Rotorblattern. Besonders betroffen sind Greifvogel, die ihre
Flugbahnen nicht an die kunstlichen Hindernisse anpassen
konnen. Fledermause, die auf bestimmte Jagdgebiete angewiesen
sind, verschwinden, weil sie den durch Windrader erzeugten
Druckunterschieden nicht standhalten konnen. Ganze
Populationen gehen verloren — still, fast unbemerkt und doch
dramatisch.



Doch nicht nur Windkraftanlagen stehen in der Kritik. Auch der
Ausbau von Photovoltaik — insbesondere in Form grolSer
Solarparks — hat seine Schattenseiten. Immer mehr fruchtbare
Ackerflachen werden fur riesige Anlagen versiegelt. Was fruher
der Nahrungsmittelproduktion diente, wird nun mit Metall und
Glas Uberzogen. Besonders in Zeiten geopolitischer Spannungen
und wachsender Unsicherheit bei der Lebensmittelversorgung
wirkt dieser Trend geradezu paradox. Die Versiegelung von
wertvollem Boden ist ein Eingriff in die Zukunftsfahigkeit
ganzer Regionen - und wird dennoch mit dem Etikett
shachhaltig” versehen.

Das franzosische Moratorium markiert hier eine dringend
notwendige Zasur. Zum ersten Mal steht nicht der blinde
Fortschrittsglaube im Vordergrund, sondern die Frage nach den
realen Folgen. Ziel ist eine umfassende Folgenabschatzung,
eine ehrliche Bewertung der O6kologischen, gesundheitlichen und
gesellschaftlichen Auswirkungen des Erneuerbaren-Ausbaus.
Genau das, was Kritiker seit Jahren fordern: keine Politik
nach Bauchgefihl, sondern nach Fakten.

Begleitet wurde die Abstimmung von einem politischen
Paukenschlag: Die Fraktion des Rassemblement National brachte
zeitgleich einen Antrag ein, das 2020 stillgelegte
Atomkraftwerk Fessenheim wieder ans Netz zu nehmen. Auch wenn
dieser VorstoB schnell von der Atomaufsicht abgeschmettert
wurde — das Kraftwerk ist inzwischen technisch weitgehend
abgebaut und ein Wiederanlauf ist kaum realisierbar -
verdeutlicht der VorstoB doch eines: Die Debatte um
Energieversorgung ist in Bewegung geraten. Es gibt wieder
Alternativen, Diskussionen, ein Ringen um Wege statt das
monotone Mantra vom ,alternativlosen” Ausbau.

Dass der Beschluss uberhaupt zustande kam, lag auch an der
Zusammensetzung des Parlaments zum Zeitpunkt der Abstimmung.
Ein Bundnis aus den Republikanern und dem Rassemblement
National brachte genugend Stimmen zusammen, wahrend viele
Abgeordnete der Regierung und linker Parteien nicht anwesend



waren. Ein politischer Zufall vielleicht - aber einer, der
einen echten Wandel auslosen konnte.

Was Frankreich hier tut, ist kein Ruckschritt. Es 1ist ein
Innehalten. Ein Nachdenken. Ein notwendiger Moment der
Besinnung in einer Debatte, die viel zu 1lange von
technokratischer Alternativlosigkeit gepragt war. Wer wirklich
die Umwelt schitzen will, darf sie nicht durch gigantische
Industrieanlagen im grunen Gewand zerstdoren. Nachhaltigkeit
bedeutet, Mensch und Natur in Einklang zu bringen — nicht, sie
gegeneinander auszuspielen.

Frankreich zeigt, dass es auch anders geht. Der Ausbau
erneuerbarer Energien muss demokratisch legitimiert,
okologisch vertraglich und sozial gerecht sein. Es darf nicht
darum gehen, moglichst viele Anlagen in moglichst kurzer Zeit
zu errichten. Es muss darum gehen, die richtigen
Entscheidungen fur eine lebenswerte Zukunft zu treffen — mit
Weitsicht, AugenmalR und Rucksicht.

Doch der Widerstand gegen Wind- und Solarparks speist sich
nicht nur aus Umwelt- und Gesundheitsaspekten. Auch dkonomisch
gerat der Ausbau zunehmend in die Kritik. Immer mehr Kommunen
berichten von fehlender Wertschopfung vor Ort. Die Gewinne
flieBen meist an Uberregionale Investoren oder groBe
Energiekonzerne, wahrend die betroffenen Gemeinden mit den
Lasten allein gelassen werden. Das versprochene ,Teilhabe-
Modell” fur Burger funktioniert in der Praxis oft nicht. Die
Einnahmen sind gering, der Einfluss auf Standortentscheidungen
noch geringer.

Hinzu kommt ein Thema, das bislang viel zu wenig beachtet
wird: die Material- und Rohstofffrage. Windrader, insbesondere
Offshore-Anlagen, bendtigen riesige Mengen an Beton, Stahl und
seltenen Erden — etwa fur Permanentmagnet-Generatoren. Diese
Rohstoffe stammen oft aus Landern mit fragwurdigen Umwelt- und
Sozialstandards. Der ,grune“ Strom ist also haufig nur
vordergrundig sauber, wahrend anderswo Umweltzerstdrung,



Ausbeutung und Kinderarbeit an der Tagesordnung stehen. Ein
grunes Gewissen auf dem Rlucken anderer — das kann keine
nachhaltige Zukunft sein.

Auch die Entsorgung wird zum Problem: Erste Windparks
erreichen bald das Ende ihrer Lebensdauer. Doch was passiert
mit den riesigen Rotorblattern, die aus Verbundstoffen
bestehen und kaum recycelbar sind? Schon heute turmen sich
ausgediente Blatter auf Deponien - ein wachsender Berg
ungeloster Entsorgungsprobleme. Von einem echten ,Kreislauf“
kann keine Rede sein.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die Volatilitat dieser
Energiequellen. Wind- und Sonnenstrom stehen nicht zuverlassig
zur Verfugung, sondern nur, wenn das Wetter mitspielt. Das
zwingt die Netzbetreiber zu massiven Eingriffen 1ins
Stromsystem — mit hohen Kosten. Gleichzeitig mussen
konventionelle Kraftwerke — oft Gaskraftwerke — als Reserve
vorgehalten werden. Der sogenannte ,Zappelstrom”“ bringt also
keine Versorgungssicherheit, sondern macht das System
anfallig, teuer und instabil.

Auch auf internationaler Ebene wird diese Diskussion lauter.
In Skandinavien, Italien, Spanien und den USA mehren sich
Stimmen, die einen ,,Green Deal” nicht als Freifahrtschein fur
GroBindustrie im Namen der Okologie sehen wollen. Viele dieser
Lander setzen nun verstarkt auf echte Innovation: dezentrale,
bedarfsgerechte Systeme, Speichertechnologien und den
sparsamen Umgang mit Ressourcen statt Flachenverbrauch im
GigawattmalBstab.

Die groBe Frage lautet: Wollen wir wirklich unsere letzten
unberuhrten Landschaften opfern — fur Technologien, die selbst
erhebliche Nebenwirkungen haben? Oder brauchen wir eine neue
Debatte daruber, wie eine wirklich nachhaltige Energiewende
aussieht? Frankreich hat einen mutigen Schritt gewagt.
Vielleicht ist es Zeit, auch bei uns nicht langer die Augen zu
verschlielRen.
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