Windkraft um jeden Preis?
Diese Subventionspolitik muss
endlich enden
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BITTE JEDER DIE AKTUELLE PETITION
IM BUNDESTAG UNTERZEICHNEN:

WIR BRAUCHEN 30.000 UNTERSCHRIFTEN
BIS 16.04.2026

https://epetitionen.bundestag.de/petitionen/ 2026/ 01/ 08/Peti

tion 193142.html

Die Debatte uber den Ausbau der Windkraft wird in Deutschland
seit Jahren mit einer auffalligen moralischen Scharfe gefuhrt.
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Wer zustimmt, gilt als zukunftsorientiert. Wer widerspricht,
wird schnell als ruckstandig, unvernunftig oder gar
verantwortungslos abgestempelt. Doch hinter dieser
aufgeladenen Fassade wachst bei immer mehr Menschen der
Eindruck, dass hier etwas grundsatzlich aus dem Ruder gelaufen
ist. Denn was offiziell als notwendiger Fortschritt verkauft
wird, 1ist vielerorts nichts anderes als ein politisch
aufgeblahtes FoOrdersystem, das wirtschaftliche Schwachen
kaschiert, Natur und Landschaft belastet und die finanziellen
Folgen auf die Allgemeinheit abwalzt.

Genau an diesem Punkt setzt die Petition 193142 an, die am
08.01.2026 beim Deutschen Bundestag eingereicht wurde. Sie
fordert eine grundlegende Reform der bestehenden
Subventionspolitik des Bundes fur die Errichtung von
Windenergieanlagen. Im Zentrum der Kritik steht vor allem das
sogenannte Referenzertragsmodell, also jenes System, das dafur
sorgt, dass sich Windkraftanlagen nicht nur an wirklich
geeigneten Standorten rechnen, sondern auch dort, wo der Wind
von Natur aus kaum ausreicht. Dass ein solches Modell seit
Jahren politisch verteidigt wird, ist bezeichnend fur eine
Energiewendepolitik, die sich immer weiter wvon
wirtschaftlicher Vernunft, naturvertraglicher Planung und
demokratischer Ehrlichkeit entfernt hat.

Ein Fordersystem gegen jede
natirliche Logik

Es gibt Wahrheiten, die so schlicht sind, dass man sich
wundern muss, warum sie uberhaupt noch ausgesprochen werden
mussen. Eine davon lautet: Wo zu wenig Wind weht, dort ist ein
Standort fur Windenergie nicht geeignet. Diese Einsicht ergibt
sich nicht aus Ideologie, sondern aus elementarer Vernunft.
Eine Anlage, die an einem schwachwindigen Ort nur deshalb
gebaut wird, weil staatliche Forderregeln sie kiunstlich
tragfahig machen, ist kein Erfolg der Energiewende, sondern



ein Beleg fur ihre Fehlsteuerung.

Genau das kritisiert die Petition mit bemerkenswerter
Klarheit. Das bestehende Fordersystem fuhrt dazu, dass
wirtschaftlich ungeeignete Standorte nicht aussortiert,
sondern durch politische Mechanismen kunstlich aufgewertet
werden. Auf dem Papier erscheinen sie rentabel, in der
Realitat aber nur deshalb, weil ihnen der Staat Uber
Fordermodelle die notige Wirtschaftlichkeit verschafft. Was
also nach Investition und Zukunft klingt, ist bei naherem
Hinsehen oft ein staatlich alimentiertes Konstrukt, das unter
echten Marktbedingungen nie Bestand hatte.

Das Problem liegt nicht nur in einzelnen Fehlentwicklungen,
sondern im Prinzip selbst. Denn wenn der Staat gezielt dort
hohere Anreize setzt, wo die natlurlichen Voraussetzungen
schwach sind, dann wird nicht mehr nach Eignung geplant,
sondern gegen sie. Der Ausbau folgt dann nicht langer dem
MaBstab von Effizienz wund Sinnhaftigkeit, sondern dem
politischen Willen, moglichst Uberall Windkraft durchzusetzen
— notfalls auch gegen Natur, Landschaft, Wirtschaftlichkeit
und den gesunden Menschenverstand.

Das Referenzertragsmodell als
politischer Trick

Das Referenzertragsmodell wird oft technisch und nluchtern
beschrieben, als handele es sich um ein sachliches Instrument
ohne grolBere gesellschaftliche Brisanz. Tatsachlich aber ist
es eines der zentralen Werkzeuge, mit denen die Ausweitung der
Windkraft in immer neue Regionen ermoglicht wurde. Es sorgt
dafur, dass Standorte mit geringer Windhoffigkeit besonders
beginstigt werden. Je schlechter also die naturlichen
Bedingungen, desto starker greift die politische Korrektur.

Allein darin liegt bereits ein bemerkenswerter Widerspruch.



Was in einer vernunftigen Energiepolitik eigentlich ein
Ausschlusskriterium sein miusste — namlich mangelnder Wind -,
wird im deutschen FoOordersystem zum Anlass fiur besondere
Unterstutzung. Der naturliche Nachteil eines Standortes wird
nicht als Grenze anerkannt, sondern durch staatliche Eingriffe
kompensiert. Damit wird aus einem objektiv schwachen Standort
ein scheinbar wirtschaftlicher. Doch dieser Schein ist teuer
erkauft.

Die Kosten verschwinden ja nicht. Sie werden nur verlagert. Am
Ende zahlen nicht die Projektierer den Preis fur schlechte
Standortentscheidungen, sondern die Allgemeinheit. Stromkunden
tragen die Last uber hohere Preise, Steuerzahler uber
staatlich flankierte Fordermechanismen, Kommunen uber soziale
Konflikte und Burger vor Ort uber den Verlust von Landschaft,
Ruhe und gewachsener Lebensqualitat. Was also als
energiewirtschaftliche Modernisierung verkauft wird, ist in
Wahrheit wvielfach eine systematische Umverteilung von
Belastungen nach unten und von Gewinnen nach oben.

Die grofe Lebensliuge der
Energiewende

Die politische Erzahlung lautet seit Jahren, dass der Ausbau
der erneuerbaren Energien alternativlos sei und jede neue
Windkraftanlage automatisch einen Fortschritt darstelle. Genau
diese vereinfachende Sichtweise hat die Debatte vergiftet.
Denn sie tut so, als sei die bloBe Zahl neuer Anlagen bereits
ein Beweis flur Erfolg. Sie fragt nicht mehr ernsthaft danach,
wo gebaut wird, mit welcher Effizienz gebaut wird, zu welchem
Preis gebaut wird und welche Schaden dabei entstehen.

Diese Verengung 1ist kein Zufall. Sie ist Teil eilner
politischen Strategie, die Quantitat Uber Qualitat stellt.
Hauptsache, es wird gebaut. Hauptsache, die Ausbauzahlen
stimmen. Hauptsache, man kann neue Genehmigungen, neue Flachen



und neue Projekte vermelden. Ob ein Standort sinnvoll ist, ob
die tatsachliche Stromausbeute den Eingriff rechtfertigt, ob
Anwohner uUberfordert werden und ob Naturgluter dauerhaft
geschadigt werden, tritt immer weiter in den Hintergrund.

Gerade darin liegt die grolle Lebenslige dieser Politik. Denn
eine Energiewende, die sich nur durch immer tiefere Eingriffe,
immer groBere Subventionslasten und immer mehr politische
Schénfarberei aufrechterhalten lasst, ist kein uberzeugendes
Zukunftsmodell. Sie lebt von der Behauptung, dass jedes Opfer
notwendig sei und jede Kritik unserios. Doch diese Behauptung
verliert an Glaubwirdigkeit, je mehr Menschen erleben, wie
ricksichtslos vor Ort geplant und wie selektiv uber die Folgen
gesprochen wird.

Wenn Burger zahlen und andere
profitieren

Der Unmut vieler Menschen entzindet sich nicht allein an den
Anlagen selbst, sondern an dem Gefuhl, dass hier ein System
entstanden ist, in dem Verantwortlichkeiten konsequent
verschoben werden. Die Gewinne 1liegen bei Investoren,
Betreibern und Projektentwicklern. Die Lasten dagegen werden
sozialisiert. Genau das ist einer der Grinde, warum die
Akzeptanz der Windkraftpolitik in vielen Regionen dramatisch
sinkt.

Denn die Blrger sehen sehr genau, was passiert. Sie sehen,
dass ihre Stromkosten steigen. Sie sehen, dass politische
Entscheidungen uber ihre Kopfe hinweg getroffen werden. Sie
sehen, dass einst geschutzte oder sensible Landschaftsraume
zunehmend zur Verfugungsmasse einer ideologisch aufgeladenen
Ausbaupolitik werden. Und sie sehen, dass ihre Einwande zwar
angehort, aber immer seltener ernst genommen werden.

Besonders bitter ist dabei der moralische Ton, mit dem diese



Politik oft begleitet wird. Wer sich gegen ein Projekt vor der
eigenen Haustur wehrt, wird schnell als egoistisch
dargestellt. Wer auf Landschaftszerstorung oder mangelnde
Wirtschaftlichkeit hinweist, gilt plotzlich als
Fortschrittsfeind. Wer Natur schiutzen will, muss sich
rechtfertigen, wahrend diejenigen, die ganze Raume
industrialisieren, sich als Bewahrer der Zukunft inszenieren.
Diese Verdrehung ist nicht nur arrogant, sondern demokratisch
brandgefahrlich. Sie zerstort Vertrauen, weil sie berechtigte
Kritik nicht widerlegt, sondern diffamiert.

Natur und Landschaft sind keilne
Verfugungsmasse

Far Burgerinitiativen wie ProNatur ist die Frage der
Subventionspolitik deshalb untrennbar mit dem Schutz von Natur
und Landschaft verbunden. Denn FoOorderlogik bleibt nie
abstrakt. Sie setzt sich immer in konkrete Eingriffe um. Jeder
kinstlich attraktiv gerechnete Standort bedeutet am Ende reale
Flacheninanspruchnahme, neue Zuwegungen, Rodungen,
Bodenversiegelung, technische Uberformung und einen weiteren
Verlust an Unberdhrtheit und Heimatqualitat.

Gerade in windschwacheren Regionen ist dieser Widerspruch
besonders deutlich. Dort ist der energetische Nutzen haufig
begrenzter, wahrend der 1landschaftliche Schaden umso
gravierender ausfallt. Walder, Hohenzuge, Offenlandschaften
und historisch gewachsene Kulturraume werden mit Anlagen
uberzogen, die sich unter normalen Bedingungen nie hatten
durchsetzen konnen. Der Staat schafft also erst durch seine
Forderpolitik die Voraussetzungen daflur, dass Naturzerstdrung
an ungeeigneten Standorten Uberhaupt wirtschaftlich
interessant wird.

Das ist der eigentliche Skandal. Nicht allein, dass gebaut
wird, sondern dass politische Regeln die Zerstorung uberhaupt



erst rentabel machen. Natur und Landschaft werden so zum
Kollateralschaden einer Politik, die sich selbst als
okologisch bezeichnet, obwohl sie in der Flache oft genau das
Gegenteil bewirkt. Wer den Begriff Nachhaltigkeit ernst nimmt,
kann eine solche Praxis nicht verteidigen.

Die Akzeptanzkrise ist hausgemacht

Die politische Klasse beklagt gerne mangelnde Akzeptanz in der
Bevolkerung, als handle es sich um ein Kommunikationsproblem.
Als musste man den Menschen nur besser erklaren, warum sie
Eingriffe in ihre Umgebung hinnehmen sollen. Doch diese
Sichtweise ist bequem und falsch. Die Akzeptanzkrise ist nicht
das Ergebnis misslungener Offentlichkeitsarbeit. Sie ist das
direkte Resultat einer Politik, die BlUrgerinteressen
systematisch entwertet und Kritik reflexhaft moralisch
abwehrt.

Menschen verlieren nicht deshalb Vertrauen, weil sie
Fortschritt grundsatzlich ablehnen. Sie verlieren Vertrauen,
wenn sie den Eindruck gewinnen, dass politische Entscheidungen
nicht mehr dem Gemeinwohl dienen, sondern einem dogmatischen
Ausbauprogramm. Sie verlieren Vertrauen, wenn offensichtliche
Widerspruche nicht benannt werden diurfen. Sie verlieren
Vertrauen, wenn sie erleben, dass wirtschaftlich fragwirdige
Projekte mit grofem Nachdruck durchgesetzt werden, obwohl die
Belastungen vor Ort enorm sind.

Die Petition 193142 ist deshalb auch Ausdruck einer tieferen
gesellschaftlichen Erschdpfung. Sie macht deutlich, dass immer
mehr Burger nicht langer bereit sind, die offizielle Erzahlung
widerspruchslos zu akzeptieren. Sie verlangen eine Rluckkehr zu
MaBR, Vernunft und Verantwortlichkeit. Sie verlangen, dass
politische Entscheidungen wieder auf nachvollziehbaren
Kriterien beruhen und nicht auf der Logik permanenter
Forderung.



Eine Reform ist keine Radikalitat,
sondern uberfallig

Es ist bemerkenswert, wie schnell in Deutschland jede
grundlegende Kritik an der Windkraftforderung als radikal
etikettiert wird. Dabei ist die Forderung der Petition 1in
Wahrheit ausgesprochen moderat. Sie verlangt nichts anderes,
als dass Windenergieanlagen dort errichtet werden sollen, wo
eine ausreichende Windhoffigkeit besteht wund ein
wirtschaftlicher Betrieb ohne dauerhafte Subventionierung
moglich ist. Das sollte eigentlich selbstverstandlich sein.

Denn welche andere Infrastruktur wirde man ernsthaft nach dem
Prinzip planen, dass fehlende Eignung einfach durch staatliche
Dauerhilfe ersetzt wird? In kaum einem anderen Bereich wirde
man es hinnehmen, dass objektiv schwache Voraussetzungen nicht
zum Ausschluss fuhren, sondern zum Fordervorteil werden. Genau
deshalb trifft die Petition einen so empfindlichen Punkt: Sie
entlarvt die Windkraftférderung als Bereich, in dem politische
Zielvorgaben die Realitat langst uberlagert haben.

Eine Reform der Subventionspolitik ist daher kein Angriff auf
Vernunft, sondern ihre Wiederherstellung. Es geht nicht darum,
jede Form von Windenergie pauschal abzulehnen. Es geht darum,
endlich wieder zwischen geeigneten und ungeeigneten Standorten
zu unterscheiden, zwischen sinnvollen Projekten und kunstlich
am Leben gehaltenen Vorhaben, zwischen echter Nachhaltigkeit
und teuer subventionierter Symbolpolitik.

Schluss mit der Schonfarberei !!!

Die Zeit der politischen Beschwichtigungen muss vorbei sein.
Es reicht nicht mehr, immer neue Anlagen mit immer neuen
Rechtfertigungen zu versehen, wahrend die finanziellen,
okologischen und sozialen Schaden weiter wachsen. Es reicht
nicht, Burgern Opfer abzuverlangen und ihnen zugleich zu



erklaren, sie mussten diese Opfer als Fortschritt verstehen.
Es reicht nicht, Naturzerstorung als Klimaschutz zu
etikettieren und wirtschaftliche Fehlsteuerung als
Erfolgsgeschichte zu verkaufen.

Die Petition 193142 ist deshalb ein notwendiger Weckruf. Sie
erinnert daran, dass auch die Energiewende den Regeln von
Vernunft, Ehrlichkeit und VerhaltnismaBigkeit unterliegen
muss. Ein Fordersystem, das schwachwindige Standorte kinstlich
attraktiv macht, ist kein Ausdruck intelligenter Politik,
sondern ein Symptom politischer Selbstuberschatzung. Wer echte
Nachhaltigkeit will, muss aufhdren, ungeeignete Projekte mit
dem Geld der Allgemeinheit kunstlich zu vergolden.

Deutschland braucht keine Windkraft um jeden Preis.
Deutschland braucht endlich eine ehrliche Debatte daruber, wo
Windenergie sinnvoll ist, wo ihre Grenzen liegen und warum
Natur, Landschaft und Burgerinteressen nicht langer dem Zwang
eines ideologisierten Ausbauprogramms geopfert werden durfen.
Genau deshalb verdient diese Petition Aufmerksamkeit,
Unterstutzung und offentliche Debatte. Denn sie stellt die
Frage, die langst viel zu lange verdrangt wurde: Wie viel
Fehlsteuerung will sich dieses Land eigentlich noch leisten?
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